8 2. Befip afd bie Bevduferung hinbernbes Redi.

2, Qann ber Hinfer eined Grundftiids, dem bdiejed fibergeben ift,
anf Gund jeined Gefitied ber Jwangdvollitredung eined Hhpothelen-
gliubigetd nad) § 771 AHL. 1 IPD. wideripredhen?

BEET. §986 AP} 1. ZPO. § 771 Abf. 1.

V. 3ivilfenat. Urt. b. 15 Januar 1930 i. &. Ehel. Fr. (RL) .
Jtene Pommerjde Lemdjdaft fiir den SKleingrunbdbefip (Bell).
V 217/29.

1. Banbgericht Koslin.
II. £betlanbedgeridit Stettin,

Qout Raufverirag bom 13. Marg 19256 Hoben bie Kldger von
vert Ehelenten €. ein Grundtid gefauft. Jm Bertrag war den Ber-
faufern die Befugnid vorbehalten, bad Grundftiid bor ber Auj-
loffung nod) suguniten ber Beflagten mit einer Pfanbbriefbhpothel
su belnften, bie von ben Rdufern ibernommen terben {ollte. Um
31. Auguit 1925 Haben die Eheleute €. fiir bie BVellagte eine Roggen-
pfanbbriefhypothel von 6620 Sentnern Roggen nebit Binjen ein-
tragent lajjen. Au3 biefer Hypothel betreibt die Bellagte wegen
ritdftinbiger Bindbetrige die Bmwangdverjteigerung ded Grunbditiids.
Die Kliger, die bad Gnumbdftiid am 1. WApril 1925 ftbergeben erhalten
Haben, wibderfpredien der Broangsvollftredung unter Berufung darauy,
baf ifhnen ald Rdufern ber BVefip ded Grundititdd fibertragen fei.

Da3 Qandgericht erfldrte die Bvangdverjteigerung fitr un-
' suliffig, bad Oberlandedgericht twied bagegen die $flage ab. Die
Revifion ber Kldger blieb ohne Erjolg.

@riinbe:

(@3 wird gunidit audgefiifet, ed liege bidher Ieine Feftitellung
bariiber vot, baf fic) bie BVerliufer €. mit ber BVeftellung ber Hhpo-
thef im RaBmen befjen gefalten hitten, wa3 ihnen nad) bem Kaujf-
perivag geftattet fein jollte. Panm wird fortgefafren:)

_ Die Frage, vor deren Enijdeibung ber vorliegenbe Fall den
Ridyter ftellt, ift sundchft genou su begrenzen. Sie geht dabin, ob
im Qiegenjdaftdredyt dem Riufer, dem mur der {dulbreditlice
Bertragdaniprud auf Verfdoffung bes Cigentumd an einem ifhm
bisher fremben ®runbitiid zufteht, Ddem aber bad Grumbitid
bereitd zu Gigenbejip fibergeben ift, bas Med)t suerlannt twerben
fanm, nad) § 771 [PO. ber Jmwangdvollfiveding bed Glaubigers
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eitter Dypothef zu widerjpredient, bie bom Gigentitmer nad) dem
Berfauf und ber bergabe und ofne die Juftimmung ded Kdufers
Beftellt worben ift. Um bied ju verneinen, braudyt feinedtveg3 bem
Befiy fiberhoupt, ingbefondete bem Fabrnisbefiy bie Cigenjdaft
eined bdie Werduberung Finberndben Redits am Gegenftanbe ber
Bwangaoolfjredung im Sinne bed §771 ZPO. abgefprodien zu
wetbert. Ebenjowpenig braud)t barauf eingegangen zu tverben,
inmietweit ettoa mittelbarem Befip ald foldem, 3. B. des Vermieters,
Berleibers ufw., jene Cigenfchaft suerfannt werden fanm. Dagegen
bebarf e3 von vornberein ber jdharfen Betonung bed Unterfdjiebes,
ber befteht zwifden bet Redhisjtellung bed blop befikenben Riujers
einted Grunditiidd einerfeits und anberfeitd ber Redisjtellung joldjer
Dritter, benen entiveder ein Unfprud) auf Ridgerodhr einer bon
ifren bem unmittelbaren Befip bes Bollftredungsjduldnerd an-
vertrauten Gade {aljn nidyt ein bloper Verjdaffungsanfprudy) zur
Geite ftebt, ober bie in ber Lage jinb, geltend ju maden, dbap ber
Gegenftand der Bollftredung fidh mur der duferen Geftaltung nad,
etiwa infolge eined Auftragd- ober Treuhanbperhdlinified, im Ber-
migen bed Bolljtredungsfdhulbners befinbe, ber inneren Wahrbeit
nadh aber ifrem Bermbgen jugehire. Zmar hat die Redtjprecdhung
in Fallen ber beiben leptgenanuten Urten bad Widerfpruddredyt
bed Dritten nad) § 771 JPO. (wie qud) bas entfprechende Husfonbe-
tungsredt im Sonhufe) anerfannt (REJZ. Bb. 79 &.121, Bb. 84
©. 214, Bb. 45 ©. 80). Hber dbamit ift nod) nidhtd fiir bad Wiber-
jorudigrecht bed Grundftidstiuferd geivonmen, der neben feinem
Befip lediglich einen jduldbredhtlichen Verfdaffungdanfprud) wegen
eined {fhm fonft bisher fremben Grundftids fiix fih geltend madjen
fann (RG3. B, 81 &.64, Bb. 84 &. 214).

Sm geltenben Liegenjdaftdredit Tommt bem Befis bes Grunbd-
fridsléufers Ieine Bebeutung fitr bie dingliche Recdhidgeftaltung st
Der bergang bes Gigentumd am Grunditid, die Begrinbung bon
dinglidjen Redjten baran vollziehen {icdh ohne Ritdfidht auf den Bejip
unb felbft im Gegenfek zu ihm. Dexr bloge Bejip verleibt audy in
Berbindung mit bem Liuferaniprud) feine dinglihe Redyisftellung
und § 986 A} 1 BEB. (WH{. 2 vaf. Iommt nidit in Frege) gemidhrt
einem Befiper, der, wie der Kaufer, nur jdulbredhtlich jum Befip
beredytiat ijt, lebiglid eine Einrebe gegeniiber bem Heraudgabe-
perlangen be3 ibm verpflichieten Cigentiimers. Demgegeniiber
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hanbelt e3 {id), wie bad Berufungsgeridyt mit Redht als ent{deidend
betont, bei bem Unjpruch ber Beflagten, der burd) die Jwangs-
polfjtrectung vectoictlidit wetben folf, um einen joldjen aud binglichem
Redit. War e fitr bie Entftehung diefed Redt3 ohne jebe Bebeutung,
baf fich bad Grunditiid beveitd im RKduferbefip ber Kldger befand,
fo befteht ferner a3 eigentliche Wefen ber Dinglidhleit eines Redhts
an frembder Sadie gerabe datin, baf fie bie Sadhe ber Herridaft bes
Bereditigten nad) Mafigabe bed Jnhaltd feines Redits unterwvirit
ohne Ritdjiht barauf, in weffen Hand jie jidy befindet, Wuf ber
Dinglichleit ber Pypothel beruht der Immobiliarkredit, auf ben eine
Beeintridhtigung der dingliden Kroft im Bereid) der Bwangsvoll-
ftredung, b. i. auf bem Gebiete, tvo bie Hypothel gerabe beftimmungs-
gemdf zur Durdfifrung gelangt, nidt ofme {dwerfte Riidmirfung
bleiben finnte.

@3 ift unjutreffend, wenn in einer ju ber hier jtreitigen Frage
vielfjad) (3. B. bei Stein-Jonasd JPO. 14, Anfl. §771 I1I 1b,
Unm. 40) angezogenen Cnijdeidbung bom 21. Mirz 1902 basd
Dbetfanbedgeridt Stuttgart (DLEG. Bd. 4 &. 380, val. aud) daf.
Bb. 20 ©. 342) ausfithrt, baf dem Berfiufer nach ber [ber-
gabe bed Grunbftiid an den Réufer nur nod) formales (Bud-)
Cigentum an bem itbergebenen Grunbitild verbleibe und daf bad
@runditiid tvegen ded baran wniunmehr beftefenben Redhtd besd G-
tvetbers unb Befiperd nidit mebhr ald 3um Vermdgen bed Verfdufers
gehirig angefehen wetben idnne, RNad) der {don Herborgehobenen
Husdgeftaltung, die bad Liegenjchaftdredit im geltendben bitrgerlidien
Redyt gefunbden Bat, wird der materielle Reditaftand bed Grunbitiids-
eigentitmerd burch die bertragung bed Befibes an einen Raufer
feinedtoeqd berart Derithet, baf man bon einem YUudjdjeiben bes
@rundftiidd aud dem Bermdgen bed Berliufers, von einer jdon
bamit begriindeten materiellen Bugehirigleit jum BVermibgen bes
Rdufers, von einem beim Vertiufer juriidgebliebenen blof formalen
ober Bud-Cigentum {predien biirfte. Trop der Befiplibergabe be-
fleht mur erit eine jhuldredjilide [lbereignungdverpflidhiung bes
Bertduferd. Jhm perbleibf . aud) materiell ba3 Cigentum, bi3
Huflaffung und Umjdreibung auf ben Rdufer Hingugetreten find.
@r farm anberiveit baritber mit voller Wirtung verfiigen unbd Fwar
nicht nur, wie bad Obetlanbedgeridht Stuttgart redtdirrig annimmt,
sugunjten eined gutgliubigen, bie (dulbreditliche Bindbung nidyt
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fennenben, fonbern sugunitent jebes Dritten, borbehaltlid) alfein bex be-
jonberen Folgen, bie fih aud unerlaubtem Hanbeln bed Dritten exgeben
Fonnten. Buguniten eined Wiberfprudsred)ts bed bejibenben Riufers
fonn beshald aud) nidgt geftend gemadht toerben, baf der Boll-
ftredungdzuariff nidyt reiter gefien ifnne al3 die Verfitqungdmadt
ve3 ©duloners; denn beffer BVerfiigungsmadyt it durd) feine bloke
perfdnlide Bindbung felbft bei Hingutritt der Befiitbertragung nidt
bohin bejdyrintt, baf er nidht Eigentum obet dinglide Redjte zu-
quniten anberer begriinben ffnnte. Was aber die Stellung bed
vollfiredenben Hypothefengldubigerd im befonderen anlangt, jo ijt 3
nidyt einmal grunbiaglidy ridtiq, daf et mit feiner Bollftredungs-
befugnid an bdie Berfiiqungémadt eined peftimmien Cigentiimer3
gebunben fei, ba ifn ja gerabe bie Dinglidyleit feined Rehid von
joldher Binbung befreit.

Die Unerfennung eined Wiberfprudsredis bed befigenden
Riufers wiirbe — tworauf {hon dad Lanbgeridt hingetviefen hot —
bie auffdllige Folge haben, bag trop bed Verfaufd bie Smangsvoll-
ftredung bed3 Pypothelengldubigerd jweifellod zuldffig mwére, fo-
lange ber Berldufer bas verfaufte Grunditid dem RKiujer nod) nidyt
iibergeben Hat; baf fie vermbge der Dinglichleit der Hypoihe! audh
suldfjig todre gegen ben Rdufer, jobald o3 Cigentum auj biefen
umgefdjrieben ift; baf fie bagegen, ungeachet der Dinglicdhleit, irks
jomerm Wiberfprud) audgefept jein witrde twifrend ber Ubergangsseit,
wo had Grunbititd bem Rdufer ibergeben twire, obne fdon im Grund-
budy auf ifm {ibertragen zu fein. Died Grgebnid ift unannehmbar.
€3 miirhe ven Jmmobiliarfredit ofme redhifertigenben Grund zeil
weilig entwerfenr. {§8 wiithe den Niufer nach BVollenbung jeines
Gigenfumseriverbd ungimjtiger ftellen al8 bother; e8 miigte ihn
gerabesu anteizen, jur $Hintanhalhimg von Bolljiredungdmag-
nafmen feine Eintragung als Cigentitmer mdglidhft longe Hinaus-
suidhieben, mwomit ein ftarfer Wnreiz su unlauterem Fufommen-
jpiel aoijhen BVerkiiufer und Riufer auf Koften der Gliubiger bes
erfteren gegeben ioixe.

Das Landgeridyt hatte jeine ber BVeflagten gleidmwobl unglinftige
Entjdeidvung auf bod in REZ. Bb. 116 ©. 363 verdffentlidhte Urteil
be3 erfermenben Senats vom 21. Yhirg 1927 gefthist. Dott ift allerdings
in eittemt nidht wefentlid) verfdyiedenen Falle, oo €3 fid) namenilid)
aud) um bie BVolliredung aud einem binglidjen Titel Hanbelte, det
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Belip ved Riuferd am berfauften Grunbditiid al2 ein bie Verduferung
(burd) ben Scyulbner) Yindernbes Recht tm Sinne bes §771 FPO.
anetlannt. Gotveit bie Begriindung biejes Crlenntnified bon borfteben-
bent Ansfithrungen abiveidt, twith bie batin audgejprodene Redits-
meinung, die ingiwijden im Sdyifttum beachtlidien Wiberfprudh ge-
funben hat (gl Devtmann 3. 1927 ©. 1639 Rote zu 10; Jaedel-
@itthe BBG. 6. Uufl. §§37, 38 Anm. 13. unter 5a Abf. 2 &. 198;
Reinbarbt-Miller FVG. 6, Aufl. §9 V I &. 27), nidit aufredyts
- erhalten. Ter Umftand, baf in jenem Fall aud) bie Auflafjung an ben
Riufer bereits erfolgt tar, ftellt, wie die Entjdjeivung felbft (. 367
oben) anetfermt, leinen hurdigteifenden Unterfthied dar. Der auf -
©. 366 baf. audgefprodiene Sap, baf ein die Berduferung hindernbes
Red)t im Sizmee bed § 771 FPO. immer {hon bann angunehmen fei,
toenn bie BVevduferung der ben Vollfirecungdgegenitand bilbenden
Sadje durd) den Gcjuldner bem beredjtigten Dritten gegentiber fich
al8 red)tBwibrig barftellen wiivbe, Hlt in diefer Algemeinbeit der
Radypritfung nidt ftand. Dem binglichen BVollfivedungsrecht eines
Dhpothefengliubigers gegeniiber fann bie nur auf {dulbredhtlidem
®ebiet liegenbe Redjtsmibrigleit einer anberweitigen Berfligung
bem befigentben Riufer gegenitber (foteit eine foldhe tm Gingelfall
fibethaupt borldge) fein Widetfpruddredyt fitr diefen begriinben,



