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12, fiber bie Frage, wann die Kojten der Berufungdinjtang dev
Partei anfyuerlegen jind, die anf Grund newen Vorbringend ob-
gefiegt hat.

ABO. §97 UK. 2,

VIL Sivilfenat. it b, 3. Januar 1930i. €. &t. (RL) w. F. (BVelL.).
O VIT 249799,

1. Sanbgeridit T Berlin.
11, Sammergeridt bafelbit.

Der Rliger hatte bem Bellagten ein Haudgruuditiid verfauft
und aufgelojjen. Wegen ber Aufwertung dber auf dem Grunditiic
hoftenden Dypothel eines Dritten und ber ihr zugrunde liegenbden
perfonlichen Forderung fdhivebten bamald BVerhanblungen, Die
Parteien bereinbarten, baf der Kldger einen Anirag auf Abwertung
ftellen unb baf bann ber BVetrag, um den bie Aufwertung der
perjonlichen Forberung unter 1009, feftaefept tuiltde, ztvifden
ihnen geteilt toerben follte. Mt ber Rlage vetlangte der fliger
Raflung ber Sunune, die et nady jeiner Sadydarftellung auj Grund
viefed Abfomumens zu beanfpruchen Habe.

Da3 LQandgerid)t wied dbie RKlage ab, tveil bie BVereinbarung
gegen §138 BEB. verjtofe. Die Berufung bed Kldgers tourde
quriidgemiefen. Dad Rammergeridht mipbilligte den Enijdjeidungs-
grund bed erjten Riders, hHielt jedody die Klagabweifung desdhalb
aufredit, tveil e3 bie Gegendarftellung bes Bellagten filr ermwiefen
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anfay, bof fid) bei ber Durdfithrung der HUufmwertung fein Vorteil
exgebent habe. Die Mevifion bed RKidgers blieb ohne Erfolg.

Au3 ben Hriinben:

(Rady Buriidiweifung mebrerer Revijiondangriffe jur Hauptiace
tith fortgefahten:)

Sdylieflich tvenbet fid) die Rebifion gegen bdie Enifdjeivung liber
bie foften ber Berufungsinjanz, die bad Kammergeridit bem Kldger
aufexfegt BHat.

Der Beflagte hatte im exften Redjtdgang nur einen Edyifijay
(bom 14, Upril 1927) eingereicht, in bem er bag Fuftanbeformmen
eined Bertragsd mit bem Fldger und die Stellung einesd Abiertungs-
antrags burd) biefen befiritt und bemerlte, bag tweitere Ausfithrungen
einem Defonberen Sdyiftiag bm:BeI]a[ten blieben. ABbald nach ber
crften mitmbdlichen Berhandlung erging bad Urteil ded Lanbgeridyis
pom 27. Mai 1927, Exjt in ber bom Kldger befdrittenen Berufungs-
inftang trug bann der Bellagte mit Sdyriftfagen vom 16. und 18, Ja-
nuar 1928 biefenigen Behauptungen vot, bie bad Kammergericht nad)
Berweiderhebungen zur Grundlage feiner Entjdieidbung gemadit Hat.
Die Revijion meint, baf bei bdiefer Sachlage §97 UL 2 BRD.
sum Nadteil bed Bellagten Bitte angerwendet twerden miiffen. Dasd
Berufungdgeridyt fat bied abgelehnt und bazu ausdgefithret: Der Bor-
Defalt im Sdriftiap bed Beflagten vom 14. Upril 1927 ergebe, daf
er fjdhon im erften Medjidgang habe vorbringen twollen, wad er fiir
bie Lofdhung ber Hypothel habe aufrvenben miiffen. &t habe nicht
annehmen fonnen, bag er auf Grund bed — von ihm dbamald gar
nidgt porgejdiftpten — § 138 BEB. {don tm Termin vom 27. Mai
1927 obfiegen iwerbe, fonbern er Habe bamit redmen diirfen, baf
igm mit Ridjicht auf feinen Borbehalt nod) Gelegenbheit su weiteren
udfithrungen gegeben wiirbe. @ habe e dafer nicht su vertreten,
menn er die vorbehaltenen Ausfithrungen erft in zwveiter Jnftang
gebradt Habe.

Die Rebifion meint, jener Borbehalt fei ald wertlod anzujehen;
ber Bellagte Hatte alled, wad er yorbringen toolite, jofort botbtingen
miifien, ba bie Btbt[proaeﬁorbnung Teine ﬂ}roaeﬁaﬁfd‘;mtte im Ginne
ber Goentualmayime bed gemeinen RivilprozeBrechtsd fenne.

Pie Rilge ift abgulehnen. §97 Wb 2 BPO. ift zwar durd)
die Berotbnung vom 13. Februar 1924 zur Vefdjleuniqung bded
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Berfafrend a8 Mupovoridrift geftaltet worben; e3 fann aber
gtoeifelboft fein, ob bie Gefepesitelle fiberhaupt auf Fille antvendbbar
ift, in benen — mwie hier — bie Partei, weldjer Koften auferlegt werben
jollen, Dereti3 im erften Redstdgang obgefiegt hatte. Yud) wenn man
bieg bejahen wollte, liegt fein vedhtlicher Bexftop bes Berufungs-
gerichtd vor. Die in Rebe jtehende BVorfdyrift verpflidhiet ben Ridter
nur banm, die Koften bed zeiten Redhtdgangs gang ober teiltveije
der obfiegenden Partei aufjuerlegen, wenn fie nad) feinem freien
Grmefjen imftande mwar, ba3 neue Borbringen jdon im erjten
Redtdgang geltend zu machen. Diefed freie Ermeffen Hat basd
Rammergericht bier walten laffen, und e3 ift nidt erfidhtlid), daf e3
fich babei bon techtdirrigen Erivdgungen, etma iiber die Geftaltung
ves Verjahrens in biirgerliden Redjtsitreitigleiten, Détte leiten
laffen. Jn Ubereinftimmung mit Gtein-Jonad JPO. 13. njt -
Ynm. IIT 3u §97 (Bb. 1-&. 300/301) iit bei Unmwendung der Bor-
frift barauf abzuftellen, ob bie Partei zur Geltendbmadiung besd
Borbringend im exrften Redjtdgang in ber Lage und vom Stand-
punft einer verniinftigen, gewifienfaften Brozeffithrung aud) ver-
pflichtet war, und dbemgemdp enzunehmen, daf der im erjten Redsi3-
gong fiegreich) gerefenen Partei aud ber Ruriidhaltung von Redjts-
bebelfen in der Megel fein Vortmurf gemadyt werben fanu. Diefen
Grundjdgen entfpridt bdie Etelfungnafhme bes Borberridhters
burdans.



