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15, @ommt Bei ber Firma einer Gefelljdiaft mbH., die allein bem

Gegenfand ded Unternefhmensd entnommen ijt, fiiv bie Frage, ob

jie geeignet ift, eine Tanjdung itber bie Art oder den Hmfang

ped Gejdiiftd Herbeinfiihren, mur ein etivaiger Jujap (HOB. § 18

N6 2) ober die gange Fitwa in ihrem Gefamteindrud in Betradyt?
H@B. §18 UK. 2. FmbHG. § 4. FHE. §28.

1L Biniffenat. Bejdl v. 10. Fanuar 1930 1. b. Handeldregijterfadye
ber Firma Bereimigte Weingutdbefiper - Weingroghandlung Sekt-
Yellersi GmbH. II B 16/29.

I. Umisgericht foblenz.
II. Sanbgeridit dafelbft.

Der Sadyverhalt und die Entjdeibung ergeben fid) aud den

: ®riinben:

Det votliegende Untrag ber Vefdymerdefithrerin auf Lbjdyung
per Firma ,Bereinigte Weingutabefier TWeingrophandlung elt-
fellerei @mbH.” in Roblen; ift am 18, Januar 1928 gejtellt worden,
ale biefe [irma lautete ,Bereinigte Weinguisbefiper Wem- und
Geltfellereien GmbH." in RNoblenz. Die Befdjwerbefithrerin Hat
ihren YAnfrag aufreciterhalten, audhy nachdem bie Gefelljhaft durdy
Gefellfafterbefhiuf vom 20. Juni 1928 ihre Firma in ,Bereinigte
Weingutsbefiper Weingrofhandlung Setifellerei GmbH." abgefinbert
Batte und diefe finberung am 19. Juli 1928 in bed Hanbdeldregijter eirn-
getragen worben war. Bur Begriinbung ihred Lofdhungdantrags madyt
bie Befdhwerbefiihrerin (jorveit ihr Vorbringen nady diejer Firmen-
dnbetung nodh in Betradt fommt) geltend: Die Firma tufe durd
bie Worte , BVereinigte Weingutsbejiper” ben Cindrud fervor, ald fei
ba3 unter biefer Begeidnung betviebene Unternehmen eine Ber-
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einigung von Weinguidbejigern, die unter usfhaltung des Jivijden-
handeld lediglid) eigene Gewddfe vexireibe. Das fei aber nidht der
%all. D3 Unternelhmen treibe bielmehr in gedBerem Umfang
Bwijdenhandel mit ugefouften Weinen und fei daher eine Wein-
handlung. Die Gefelldafier feien nady dem Gefellfdaftsverirag
nid)t einmal verpflichtet, ihren Wein ber Wefelljhaft sur Weiter-
verduferung zu itberfajfen, und bie Gefellfhaft fei nicht ver-
pilichtet, den von ben efellfdyaftern ergeugten TWein u vertreiben.
Hud) durd) ben in Ubdnderung der bidherigen Firma aufgenommenen
Fivmenbeftandtei! , Weingrophandlung” werde biefer faljde Einbrud
nicht befeitigt; penn bie Wotte , Vereinigte Weingutsbefiper” feien
bet Beherrfdjenbe Teil ber Fivma. De3 Regiftergeridht wies nun,
nadybem bie oben ertodfnte Firmendnderung erfolgt, b, h. bad Wort
«Beingrofhanbdlung” an die Stelle bed hidherigen Firmenbeftand-
teild , Weinkellereien” getreten tvar, dburd) BVejdluf vom 12. Sep-
tember 1928 ben [ldungdantrag ab, tweil bie nunmelhrige Firma
mweber gegen § 4 GmbHG. nod) gegen § 18 UH. 2 HEB. verjtofe.

Die von der Wntragftellerin Biergegen eingelegte Befdywerde
urde pom Landgericht jutiidgetviefenr. €8 erblidt in bem nur
‘nod) qud § 18 AHj. 2 DGV, beanftanbeten Firmenbeftandteil , Ver-
einigte Weinqutsbefiper” in (bereinfimmung mit dem Regifter-
riditer nidyt einen Jufaf jur Fivma, fondern einen Teil bes eigentlichen
Firmenfernd, det friifer nur ausd den Worten , Vereinigte Weinguts-
bejiger Gmb§H." beftanden, in biefex Form aber ber Borfdrift bes
§ 4 OmbH®. nidht gendigt habe, mweil eine foldhe Firma nidt dbem
Gegenftand bed Unternelmend entlefnt fei. Seien jebod) jene Worte
nidht ald Hufap jur Fivma anzufefen, o fei § 18 AL|. 2 HGB. auf
jie nidyt antwenbdbar, jelbit wenn die Worte die Befahr einer Taujdhung
Pervorgutufen geeignet feien. Gine foldje Gefabr fei aber (wie hilfs-
roeife bemertt tvitd) su verneinen, Enblidy verneint bag Lanbgeridt
anfdeinend aud) ein Hffentliched Qntereffe, bad ben Megifterrichter
nad) § 144 ¥Ub{. 2 FGE. zum Cinjdjreiten veranfajfent Innte,

Der weiteren Bejdyruerde der Untragftellerin midjte bas Kammer-
gericht flatigeben. €8 fieht iy aber Dieran gehinbert dburdy dben
Befdhluf bes Dberlanbedgeridhts Braunfdyiveig vom 17. November
1911 (ROQ®. Bd. 24 &. 113), der ben § 18 Ab[. 2 HHB. nur auf
Rufige, bdie eine Firma Haben ¥dnne, nidt aber auf wefentlidhe
Beltandteile einer Firma fitr anwendbar erflirt. Dad KRammergeridyt
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fot bafer die weitere Befdywerde gemdf § 28 Ubf. 2 FEE. bem
Reidsgeridht gur Enifdeibung vorgelegt. €5 ift grundfdplic) der
Unficyt, baf biefer Unterfdjied fiir die Behandlung ber Hier ju ent-
[cheibentden Frage nid)t geredhtfertigt jei, renn — ie hier — die
Firma ver Gefellfdhaft mbH. bem Gegenftand be3 lnternefjmens
entnommen jei. ©3 nimmt an, baf eine jolde Fivma nad) ber auf
Fivmen von Gejellfdiaften mbH. nur jinngemdf anjuwenbdenden
Vorjdhrift bes § 18 Ab{. 2 HEB. in ihrem Gejamtbild nidyt geeignet
feirt biitfe, itber Yrt und Umfang des Gefddftd zu téujden, gleid-
giiltig ob s fid) um den Firmenfern, . . um den gefeplich jchlechthin
notwenbdigen Firmenteil (RGR. Bb. 96 &. 197), ober nur um einen
Fivmenzufap, D.B. einen nidit notwendigen Firmenteil, Handle.
Fropbem nimmt basd Kammergeriht Stellung ju der Frage, was
hier Firmenfern und wad Fivmengufap fei, und gelangt in eriter
Linie zu ber Anficht, bap ber Lier beanjtanbete Firmenbeftanbteil
. Bereinigte Weingutsbefiper” ald Hintveid auf den Gegenftand bes
Unternelmend nady §3 bed Gejelljdaftsvertragd bom 9. Jult 1908
(Bertrieb ber Weine eigenen Wad)dtums ber Gefelljdafter) und nad)
et Entitehungdgejdidte ber Firma den Firmenfern, dagegen bic
Totte ,Weingrofhandlung Sefifellerei” einen Firmenzujag dar-
ftelften. €ndlidy meint bas Rammergericht, die jepige Firma ,Ver-
einigte Weingutsbefiger Weingrofhanblung Eelilellerei” jei in ifrer
Gejamtheit geeignet, iiber bie Art bed Gejchdftd zu tanjchen. Denn
burd) bie Worte , Bereinigte Weingutsbefiter” in ber Firma einer ben
Panbel mit- Wein betreibenben Gefelljdheft werbe in der breiten
Maffe des Publitums die Anfdauung ertvedt, baf es fih um die
Firma eined aud Weinguisbejigern gebilbeten Unternemens fanbdle,
Da3 jebenfalls {iberiviegend beren Erzeugniffe in ben Handel bringe
und daber tvegen der Vermeidbung besd Jivijdenhanbdeld in ber Lage
fei, Weine billiger zu liefern ald auf bem Umiveg itber den Jivijdien-
handel. Bringe aber bie BVereinigung, mwie unijtreitiqg fei, in grogem
Umfang audy ange¥aufte frembe Gerddyfe in ben Dandel, jo liege
in ben Worten ,Bereinigte Weinqutsbefiber” eben die Moglichieit
einter Faujdung ded Publitums iiber die Wrt bes Wefdifts im Sinne
be3 § 18 B[, 2 HGB. Das Fammergeridyt bejaht {dlieflid aud) —
im Gegenfap zur Hilfbegriindbung bed Lanbgerichtd — bad Er-
forvernid bes Sffentlidien (nteveffe3 an ber Léfdung (§144 b, 2
FES.).
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Bunddft war zu prifen, ob fiberhaupt ein Fall bes § 28 FHE.
potliegt. Das tvar ju bejaben. Denn jebenfalld fat bad Dberlandes-
gericht Braunfdyweig in dem oben ermwdfnten, ebenfalld bie Firma
einer Gejelffdhaft mbS. belreffenden Fall bem § 18 AbY. 2 HGB. eine
Wuslequng gegeben, pon ber bad3 Kammergeridyt abweidjen mwill.
Die Art der Wuslegung ift aber minbeftend in getvifjem Umfang fiix
pie Entfdeibung ded vortiegenden Falled pon Exheblidhleit. Daf bie
Entjdheidung ausjdlieplid) auf der Art ber Anuslegung ber fragliden
Borfdrift berube, ift nidt erforderlidy (RGJZ. BVb. %6 &.171;
- Sdlegelberger Unm. 11 u §28 [FES.).

Bet Auslegung des §18 HEB. ift bavon audjugehen, daf
bie barin enthaltenen Eingelbeftimmungen im Jnieveffe ber Hffent-
lichen Orbriung gegeben find, ihre Beobadhhung bedhald dem
Regiftervichter von Umtd mwegen obliegt. Wihrend in ABJ 1
ber @rundiap ber Firmenmwahrheit fiir bie neue Firma des Eingel-
faufmanns audgefprodjen iird, tverben in Wbf. 2. wahrbeits-
jvibrige ober irvefltfhrenbe, indbejpndere zur Tdufchung fiber Ut
und Umfang bed Gefchdfts ober fiber bie BVerbilinifje bes Ge-
[dhaftdinhabers geeignete ,Jujdhe” verboten. TWie allgement
anerfarnt ijt, bezieht fidh diefes Werbot, obgleid) e3 fid) an bie
Borjdyrift lther bie Firma ded Fingellaufmanng anfdhliefit, auf alle
Firmen (vgl. Staub-Bondi HGB. Unm. 7 ju §18; Diiringer-
Dadenburg Ynm. 6 su §18;, Hadendburg GmbHE. Anm. 8 3u
§4). Da aud) bie Gefelljhaft mbH. eine Hanbeldgefelfdaft ijt
und ba filr die Handeldgejellichaflen nad) § 6 HEB. die Bor-
{driften ftber bie faufleute gelten, fo gilt bie BWoridrift bes
§18 UAGj.2 HGB. aud fiir die Gefelljhaft mbH. (IW. 1910
©. 120 Nr. 31; Hadjenburg a. a. O. Unm. 8 zu §4; Brodbmann
GmbH®. Anm. 2, 4,56 su §4). Dadurd), bof ber A 1 bed
§18 nur von der Firma bed Eingelfaufmannd Hanbelt und fiir
biefen bie Perfonenfirma borjdyreibt und baf das im UB{. 2 ents
altene Vecrbot der Hingufilgung eined ein Gefellfhoaftdberhdltnia
anbeutenden Bufages {id) ebenfalld nur auf bie Firma des Cingel-
foufmanmm3 begiehen foll, erfldrt jid) ber Ausbrud ,Jufap” in AbY. 2.
¢r bebeutet bie WBeifligung eined ieiteren Firmenbeftanbdieils,
ber nidht notivendiq ift, in erter Rinie su ber gebotenen Perfonen-
firma bed Gingelfaufmanns, bie in bet Entjcheidbung des erfennenden
©Senatd RGJZ. Bb. 96 &. 197 (in einem Falle, ber mit bem vorliegen-
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pen tatfadlid) und reditlich nichtd su tun Dhat) ald | Firnenfern” he-
3etd}net with. Die Firma ded Cingelfaufrmanns, bdie gefeplid) aus
feinem Familiennamen bejtehen foll, fann, wenn btefet wabrheits-
gemdf angegeben ift, feinen nlaf zu Shufdungen im Ginme bes
§ 18 Nb{. 2 HEB. geben. Die Frage, ob 3 eftva bei Begriinbung ber
Firma in der Abficht bes Alleininfhaberd gelegen Hat, Verwed)slungen
mit ber aleid) ober dhntich lautenben Firma eined dlteven belannten
Bejdaftunternelymens herbeizufilhren unbd auf biefe Weife Nupen
aud bem gleidien ober dhnlichen Firmennamen eined anbern zu ziehen,
hat bier auper Betvad)t zu bleiben. Sie gehort in bad Gebiet bes
unfauteren Wettbewerbd, womit der vorliegende Fall nidhtd zu tun
hat, ba e Jidh Bier allein um bie regifterriditetliden Firmenvor-
jdheiften Hanbelt. Jn ber Firma eined Eingelfaufmanng fHnnen alfo
sut Thufdung itber Art und Umfang bed Gefd)iftd nur etrvaige
Bufdse su ber gebotenen Perfonenfirma geeignet fein.

Dad gleidie gilt entfprediend von der Firma einer Gejellfdhaft
mb$., fall3 biefe gemdp § 4 ®mbH®. allein ober neben bem Beftand-
teil einer Sadifirma den ober bie Namen eined ober ntefirerer thret
®felljchafter tn ihre Firma aufgenommen Hat. Dagegen liegt fein
Unlaf vor anzunehmen, baf bann, twenn die Firma allein bem Gegen-
jtand De3 lUnternehmend entnommen ift, nur ein Bujap ald irve-
fithrend in Betracht fommen Inne, Ju joldem Falle wird bielmedr
bie gange Firma in ihrem efamteindrud nady diefer Richtung ju
priifen fein, wie aud) bad Lammergeridyt sutrefiend annimmi, ohne
baf eine lnterjdeidung nady  Firmenfern” und  Firmenzujap” zu
madpen ift. Der gegenteiligen Uuffeffung ded Dberlandesgeridiis
Braunjdveig und bed Lanbgerichtd Roblens fann bdaher nidt bei-
getreten werben. Gie beruft auf budtabenmadfgiger Auslegung des
Gefeges (,Bufap"), ohne deffen Gimm unb Zwed ju betlidficytigen
unb ben fidh daraud ¥ar ergebenden, allein mdgliden Willen besd
Mefepgeberd u erfennen. So bilrfte nad) ber Antffafjung ded Lber-
fanbedgerichtd Braunjdiveig mangeld eined Firmenzujages 3. B.
bie Firma ,MMineralquell GmbH.” vom Regiftervichter aud §18
ALY 2 HOB. nidht geldfcht werben, obgleid) die Gefellfdhaft nicht
natfirlicied Mineralwaffer, {ondern mur Brunnenmwaffer, mit Hinjt-
lidger Soflenfdure berfept, in den Hanbdel bringt. nregungen auf
Sirmenldfdung todren in jolden Fdllen auf Klagerhebung aus bem
Wettbewerbsgejep ju vermweifen. Fiir die Annahme einer derartig

Enifdh. in BivtH. 127, t
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begiinftigten Gtellung jehit e3 an jebem berftinbigen Grunbe. Die
Unfidit bed Oberlanbedgerichtd Braunjdhweig ift daber mit dem
Rfammergeridt abzulehnen. Dann bebarf e aber {iberhaupt Ieiner
Stellungnahme zu der Frage, 0b der Firmenbeftandteil , Bereinigte
TWeingutdhefiger” den Firmentern ober, wie die Bejdjmerdefiihrerin
meint, einen Firmenzujap bacftellt.

®emdp §28 UD[. 3 FEE. hatte dbas Reidhsgericdht iiber bdie
meitere Befdjwerbe 3u entjdheiden und zmwar in ber Sadje felbit, da
8 Teiner teiteren Ermittlungen mefr bedburfte.

@8 fragt fih allein, ob in der Firma ,Bereinigte Weinguis-
befiper Weingrofhanblung Setifellerei FmbH.” bie beanjtanbeten
beiben erften Worter nad) §18 Abf. 2 HEB. geeignet find, eine
Tdujchung iiber die Art bes Gefdhifts Herbeizufithren. Denn baf
biefe Fitma eine Verlepung bed §4 EmbHH. bdarjtelle, behauptet
bie Bejdyverbefithrerin felbft — nad) der auf ifren Unirag vom
18. Januar 1928 erjolgten Inbetung ded Fivmenbeftandteils ,LWein-
tellereien” in , WeingroBhanblung” — nicht mebhr. Bei Pritfung ber
%Frage, ob bie beanjtanbeten beiben Firmentvdrter irvefithrend feien
in bezug auf bie Art be3 Gefdhdits, ift babon audjugelen, daf die
Firma, die feinen Perfonennamen enthilt, eine Sadyfirma ift; fie
ift bem @egenitand bes Unternehmens entlehut (§ 4 a. a. D.). Gegen-
jtand De3 Unternefhmens, tvie er in § 3 bed Gefellfdafttvertrags in
der Fajjung bes Fefellfdhafterbejdiuffes vom 9. Juli 1908 feftgeftellt
mwutbe, ift u. a. ber Bertrieb pon Weinen eigenen Waddtums der
Gefellfhafter. Wie bas Lammergeridyt mit Redyt fagt, ift bamit deut-
lich sum Huddrud gebradyt, baf bie Gefelljhafter Weine eigenen
Wadhdtums befipen, alfo Weinguidbefiger find. Dagegen, bap bie
@efelljdafter biefe ibre perfonlide Cigenjdhaft in der Firma durd)
bie Worte , Vereinigte Weinguisbefiper” Hervorheben, bejtehen feine
redtliden Bedbenlen. Fir fid) ollein genitgten dieje Worte mit der
Ungabe ber Gefelljchaftdform nidt zur Firmenbilbung im Sinne
ved § 4 BmbHE.; Tie wiren aber aud) irrefithrend, dba man bei iGnen
al3 eingigem Fivmentvort an ben WVerfauf nur eigenen Wadidtums
ber Gefelljhafter benfen twiirde. Diefe AUuffafjung veranlafte aud
ben Regifterrichter, entfprechend bem fritheren, auf Qbfdung bder
Firma geridhteten Antrag der jepigen Bejdhroerdefiihrerin im Jabhre
1907, bad {bjdungsoerfahren mit dem Fiel ber Lbjdung der bei
ber @riindung im Sabre 1901 angenommenen Fitma der Gefell-
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fhaft eimpuleiten. Daraufhin rurde laut Handeldregifter bie Firma
rdh) Gefellfchafterbefd)iup pom 9. Juli 1908 abgednbdert in: ,Ber-
einigte Weingutsbejiper TWeinhandlng Seftiellerei GmbH. Koblen;
ant Rpein und Mofel”. Gleidzeitiq exhielt § 3 bed Gefellihafizverirags
folgende Fajjung:

a) Bertrieb ber Weine eigenen Wad)stums ber Gefellfdiafter,

b) Weririeb vou Weinen fremven Wadh3tums m- unbd aus-

landifden WUrfprungs,

c) Perfteltung undb Vertrieb von Sdhaumiveinen,

d) Betrieb der bamit ujammenhingenben Gefdhdfte.
9tuf ®rund deffen erfldrte jid) die Univagitelferin (D.1. bie jepige
Bejdmerdefiihrerin} dbamald aqusdriidlih fiiv befriedigt und nafhm
ifren Sojdungsantrag am 25, Uuguft 1908 guriid. Die Aufnahme der
Bezeidmung ,Weinhanbdlung” in die Firma geniigte thr ald aus-
reidenber Hintweid auf den Gegenftand ded Unternehmens, bas
hiernach fiber ben DVertrieb ber eigenen Gewddie ber Gejell-
fdafter Hinaus, der Allgemeinheit erfennbar, dbem Weinhandel
gemipmet iar.

Sn ben folgenben faft 20 Jafen Gat tveber die Befdwerbe-
fitjretin nod) irgenbein anbderer bie jept bemdngelten Firmenmworte
LBereinigte LWeinguisbefiger” ald irrefithrend beanftanbvet. BVielnreht
blieb Die Firma — abgefehen von gany unbebeutenden, pon der
Sefelljchaft Jelbit ohne jebe dufere Einwitfung veranfapten, jum
Teil audh aldbald mieber befeitigten Ubdnberungen, die aber niemals
bie orte ,BVereinigte Weingutdbejiser” betrafen — bdie gleidhe bis
jur Ginreidung bed ber toeiteren Bejdhtverbe zugrunbe liegenden
Antragd vom 18 Januar 1928. Huf bdiefen Ljdyungdantrag Hin
mutbe, entjpredyend bem eingangs erwdfnten ®efelljdafterbefd)lug,
burd) Wieberaufnahme ber Worte ,Weingrofhandiung Seftiellerei”
die Firma §o geftaltet, rwie fie jept befteht. Die Behauptung, daf die
mit bem vorliegenden WUntrag beanftanbeten FWorte ,Bereinigte
Weingutsbefiger gur Taujdung iiber bie Urt de3 Gejdifts geeignet
feien, mith rodhrend bed rund 20 Jalre langen Nebeneinandetbejtehens
diejer beiben und ber Worte ,Weingrophanblung (FWeinhandlung)
Gefifellerei” fept um erftenmal aufgeftelit. Tad Lonbgeridht Hat
mit ber $iliderwigung feines Bejdlufjes die Tdujdungsgefabr
perneint. @8 ertpdgt, vom faufmdnnijhen Standpuntt aud jei 3
nid)t gang unbebenilid), rwenn die Gefellfdinft bie LWorte , BVereinigte

6*
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Weinquighefiper” betwupt derortig in den BVorbergrund freten lajfe,
bap fie bei der grofen Maffe fajt nur unter biefer Bezeidmung be-
fannt jei. Uber bdiefer Wmitand redhtfertigt nadh ber tweiteren Yus-
fiibrung bes Rlandgerichts nidi die. Annahme, dak bdadburd) eine
Fdujdung des Publifums iiber die Art bed Gejdhdftabetriedsd Herbei-
geflihrt werden fomnte, Denmn bie Firmenbejeichnung enthalte aud
bie Bezeidmung ,Weingrofhanbdlung — Seftlellerei” und jeber
miffe, bap Weinhandel und Weinbou einen Gegenfap bildeten. Dieje
Yusfithrungen Yegen auf rein tatjddlihem Gebiet und geben pont
bemt tichtigen Grunbdjop qus, daf fix die Frage, ob eine Firma im
Girne bed § 18 AY{, 2 HEB. jur Taujdung geeignet jei, die Verlehrs-
auffafjung mafgebend ift, fetner, daf bie ganze Firma, jo toie fie in
bag Dondeldregifter eingetragen ift, flir bie regifterredtliche Frage
in Betradt Tommt, die bier allein ju entfdeident ift. bweidhenbe
ettbetverhsrediilihe Grundidge {pielen hier feine Rolle. Deshalb
ftellt bas Ranbdgerid)t bem lmijtand, bak — ivie e8 feititellt — bie
Srirma ber Gefelljhaft bei ber grogen Menge besd Publifums faft nur
unfer ben beiben erfien Fivmenwsriern befannt ift, mit Redyt bie
Fatjede gegenfiber, bafi bie Firma aud) nod) bdie Worter ,Wein-
grophandlung” und ,Seltlellerei” enthilt. Daburd) fieht 3 bie Gefahr
einer burd) die beiden etften Wirter ettva miglihen Srrefithrung
balin, baf €3 jid) nur um den BVerfauf eigenet Gemadfe der Gefell-
jdafter bandle, ald befeitigt an.

Das Rammergeridt wiirde, wie ed extldrt, biefern Nusfithrungen
nidyt beitreten, toenn e3 in ber Gadie 3u entfdheiden fitte, fonbetn
tiithe bie Frage ber Taujchungsgefalhr bejaben, da fdon her Um-
ftanb, beh eine ben Dandel mit Wein betreibende Gefelljchaft in
ihrer Fizma die Worte , BVereinigte Weinguidbefiper” fithre, bei ber
grofen Menge bes Publifums bie njdauung ervede, e3 handle
fidh um ein Uniemehmen, bad von Weinguizbefibern gebilbet werbe,
bie jebenfall {iberimiegend ihre eigenen Erzeugniffe in ben Hanbel
britchten und baber billiger lieferten af@ ber Biwijdhenhanbel. Anf
bie feitere Firmenbezeidnung , Weingrofhandlung Sefttellerei”
will bad Rammergeridht — gegenitber dem auf Grund der beiden
exften gewonnenen Ginbrud — Yein Getvidyt legen. Die Ausfithrungen
bed Rammergeridt3 ftellen nur eine anbeve tatjichliche Beurtetlung
bar, a3 da3 Landgetidt fie gibt. Daf defjen Auffafjung einen Redyis-
irehum enthalte, fagt d08 Kammergeridht nidt. Dad ift audy nidyt
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ber Fall. Die Beurteifung, die bad Sanbgeridht dem Bortlaut und
bent LWirkungen der jefigen Firmierung ,Bereinigte Weingutsbefiger
TWeingrophanbdlung Seftfellerei” suteil werben Likt, entjpricht viel-
mebt eher ber Lebenderfafrung alg die nffoffung bes Kammer-
getichts. Die Vorausepung, daf bie Begrindbung bes Lanbgerichid
einen. Redtdirrtum enthalte, mire aber nady §27 FO®. in BVet-
binbung mit ben bort angegebenen Vorfdiften ver Bivilprogef-
otbung fliv bie Abdnderung bdes lanbgerichtlichen Befdyiujfes
erforberlich,

Danady hat be3 RQanbdgericht ofme Redptsirrtum und baber
binbend fitr biefe Jnjtany feftgejteltt, dag die fragliche Sirmen-
begeidmung burd) bie beiben beanftandeten §Hirmentvdrter nBets
einigte  Weingutdbefier” nicht geeignet jei, bie Gefahr einer
Tiufdung iber die Urt bed Gefhifts der Sefellfdaft Herbei.
ufiihren, _

Enblidy roeift aber bad Randgeridt utreffend noch bilfaweife
darauf fhin, da fiix ben Regifterrichter fein Anlaf 3u einem Einjdyreiten
bon Ymt3 wegen beftehe. Dad Rammergericjt erblict Hierin — wunbd
biefer Anmafme ift beigutreten — einen Hinweid auj die Lorjdyift
be3 §144 Ab|. 2 FEG. Diefer Gtaudpunit bes Ranbdgeridjts, ber
fid) bollig bedt mit ber Grodgung des Regijterrichters in feinem Be-
flup vorn 12. Geptember 1928 (Shlufiab), ift in der Tat nad) Lage
ber Gache durdyausd begriinbet. Tenn es ift nicht erfennbar, ,weldes
itheriwiegenbe éffentlide Jnteveffe e3 erheijdhen follte, vom ber jdharfen
Bejtimumung ded § 144 ADJ. 2 FOG. gegen eine feit 27 Jahren be-
ftehende Gejelljdaft jept ploplicy Gebraud) zu maden.” Gine Firma,
bie unbeanftanbet mifrend eined fo langen Beitraum3 beftanden
Bat, ftellt einen hoben Bermdgendwert dar. 3 it nidyt erjichtlich,
inatum ba3 Rammergericht diefe Unficyt bes Landgerichts beshalh,
teil fie ,im Rahmen einer HilfBtvigung” audgefprochen ift, nicht
al8 binbend betrachten will.

Rody allebem war die weitere Befdmerde ald unbegriindet
surtidjumweifen,



