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17, 1. 3ur Abgrenjung ded nidytrebiiiblen LandeSredhtd bom
ReidyGredyt.

2. Qit bem Urt. 153 der NeidSberfajjung sn entnelmen, baf
aud) fiix Wngriffe gegen die RedjtBwirfjomleit eined iiber bie
EnteignumgBentidiidigimg gejdiinijenen Vergleidy3 der Reditsvey

bei ben ordentlidien ®eriditen offengehalten tverden mug?
ATO. §§ 549, 562, Eddifijdyed Enteignungsgefes bom 24, Juni 1902
§§ 33, 78. MPBerf. Art. 153.

VII Rivilfenat. Urf. b. 14. Januar 1930 1. &. R, u. Fen. (8L) n.
Deutfdie Reidhsbalm-Gefelljhaft (Befl.). VII 277/29.

I. RQanbgeridit Baugen.
II, Dbetlanbesgeridit Dredden,

Die beiden fldger halten ald Jnhaber dev offenen Hanbels-
gefellfcbaft R. & . im Mir 1914 von den Erben ded Ridard He.
ein in B. gelegened @runditiid jum Preife pon 80000 M. gefauft.
Yuf den Foufpreid mwurden 20000 M. gezaflt, todhrend 60000 M.
fitr einen et Miterben, ben Bidermeifter Fi., ald Rejtfaufjduld auf
bem Gsrunditiid Hypothetarijd) eingetragen wurden. Auf diefe Hhpo-
thef murben im Juii 1913 17600 M. zuritdgezahlt, jodaf fie nur nod)
in Hdhe bon 424009 beftand, ald ber TWihrungsdverfall ernfter einjepte.

Sm Jabre 1923 wurbe auf Antrag ber Deutihen Reichsbahn das
Guteignungsverfahren wegen bed bon ben Sligern gefauften Grund-
ftida eingeleitet, Sn biefem BWerfabren jchloffen die Kidger namens
ifrer Grefellfchaft am 11. Miry 1924 mit ber Betlagten fiber bie Hihe
ber Enijdhdbdigung einen Bergleich, worin fid) diefe verpflichtete,
an bie $irma der RKliger jur Abgeltung aller aud der Enteignung
entjtehenben Anjpriiche 25000 GIMN. 3u zablen. Bie Umishauptmann-
jthaft in Baupen ftimmte bem Vergleid) su. Von den 25000 Gk
jablte bie Bellagte vereinbarungdgemdp mur 18000 GIN. an bie
@efelffchaft R. & H., wibrend ber reftlihe Betrag von 7000 GIMN.
sut Befriebigung ber Nuftwertungsanfpritdie zuriidbehalten rurbde,
bie der Witwe bes berjtorbenen Bitdermeifters Ri. aus dex fiir diejen
eingetragenen Hppothel suftanden. Die Bellagte 3ablte bann nady
Yniveifung ber Enteignungsbehorde am 1. Mai 1924 159, Ded
Phbothefenbetrags (6360 GI.) al3 Aufwertung an die Witwe Ri.
und den Meft bon 640 GIN. an bie Firma der fliger. Die Hypothelen-
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glaubigerin _erhob aber {piter bet ber ufrertungdftelle Hohere
Aufwertungdanjpritdie. Am 31. Janumar 1928 fam ed zwifden ihr
unb den RKldgern, deren Firma mamtfd)en geldjdht iworben ar, bor
biefer Amisftelle zu einem Teilvergleid), nad) dem bie zur Wuf-
werhung angemelbete Forderung vorldufig auf 26%, aufgewvertet
toerben jollte; bad Berfahren wegen ber weitergehenben Aufroertungs-
anjpeiiche yourde ouf Untrag ber Anjrertungdporteien bid zur
rechisteiftigen Enijdeibung bed vorliegenben Redisitreits audgefent.

Die Kldger wellen ben mit der Reidgbathn gefdhloffenen Vergleidy
bom 11. Siiirs 1924 nidjt gelten laffen, weil fie jid) bei feimem AB{dIuf
fibexr die Wufwertungdonjpriide der Witive Hi. geivet hitten wmb
toeil bie beiberjeits unridytige Borjtelfung iiber die Hobhe ded nad ber
fpiteren Wufroertungsgejepgebung zu zohlenben Wufwertungs- -
betragd bie Unwithamfeit bed BWergleihs nad) § 779 BEB. zur
Tolge haben miiffe. Durch Scyreiben vom 8. Wuguit 1925 jodten jie
dent Berqleid) wegen Sretums an und berlangten bann bei ber Ent-
eigntngdbehirbe mit Antvag vom 2. Oftober 1925 bie anderiveitige
Feftfepung bexr Enieignungdentjdhadigung auf 50000 RIM. Die
Behorde wied biefe Forberung durch Vefdhiup bom 25. November
1927 aurfid, 1weil burd) ben Bergleid) vom 11. Marg 1924 bie Enix
eigmmg3entididbiguitg enbgiiltig auf 25000 GIN. feftgefest fei. Jur
Rrage ber Giiltigleit bes3 Bergleidis wurde in bem Be[dluf nidht
Gtellung genommen.

Die Klage ift auf Feftitellung bex %cbtngett bes Bergleihs und
auf Bahfung weiterer 39886 RIM. nebft Jinfen geriditet. Dad Land-
getidht gab bem Fefttelungdanfprudy jtatt und tied den Pahlungs-
anfprud) ab. Auf die Verufung der BVeflagten mwied das3 DObers
lanbedgericht aud) bie Feftjtellimgstlage wegen lnzuldjfigleit bed
Redytdwend ab. Die Revifjion ber Kliger blieb ohne Erfolg.

. @rfinbe:

 Hat bad Berufungdgeridht eine nicht revifible SRed;ténotm
angewenbet, {o unterliegt die Frage, ob nidht ftatt bed an~
gervenbeten trrevifiblen Redits eine revifible Redit3norm fitte
angetvenbet twerben milffen, ber Priifung bed Rebifiondgeridhts.
Offenbar meint da3 aud) bie Mevijion, wenn jie ausfilhet, dak
die Werlepung von Bejtimmungen bes jddifijchen @nte:gnung,@-
- gefepes pom 24, Guni 1902 jwar nidt ber -Nadprifung in
et S]’{ebiﬁonéinftana unterliege, daf aber bie Seftftelfumg, ob ein
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Reditsgejhift ded pom Enieignungdgefes betroffenen dffentlichen
Redhts vorliegt, bem Revifiondgericht zuftele.

Da bag Enteignungsredit ber Lanbesgefepaebung vorbehalten
geblieben ift (Urt. 109 €. 3. BEDB.), fo jind bic bie Enteignung be-
treffenben Redytdverhiliniffe hier nad) dem fadfifden Enteignungs-
gefep su beurteilen. Der Senat nimmt an, daf bied aud) fiix ben
gioijhen ben Parteien gefdhlofjenen Bergleidh) vom 11. Miirz 1924
gutrifft, weil berartige Bergleidhe im § 78 bed {adhjijchen Enteignungs-
gefepes zugelaffen find unb baroud zu entnehmen ift, baf fie nad
piefemt Gefep behanbdelt werden jollen. Wenn {id) bann aber ber
Borderridhter auf den Standbpuntt ftellt, bof itber bie Angriffe gegen
bie Redtabeftinvigleit besd Bergleidhs, ndmlid) fiber feine Unfedtung
mwegen Jrriumsa unbd jetne etwaige Unwirfamleit nady § 779 BEHB.,
bie Enieigmmgébehirde im Berwaltungdveg su entfdjeiden habe und
baf erft gegen beren Entjdeibung ber Redit3meg gegeben fei, o ijt
ba3 Rebvifiondgericht nach § 562 ZPO. an diefe Redtdauffefjung des
Berufungdgerichtd gebunben. €3 fommt dedhalb aud) nidt barauf an,
ob ber fireitige Wergleidh ald ein privatrechtlicher ober a8 ein
offentlichrechilicher Bertrag angufehen mwdre,

b bie Auffafumg bed Berufungdgeridhts aud) bann ald mag-
gebend u gelten hiitte, twenn bei ifrer Bugrunbelegung bag jadfifche
Enteignungsgefes bem 2Art. 163 RBerf. sumwiderlaufen iicde, fann
bafingeftellt bleiben. Denn tatfadiid) liegt ein jolder Wiberiprud
nidht vor, ba Art. 153 mur beftimmt, daf tvegen ber Hihe ber Ent-
eignungdentjhibigung im Streitiall ber Redjtdmweg bei ben orbent-
liden Geridjten offengubalten ift, joweit reid3gefeplid) nidt3 anberes
verordnet ift. Die Retd)3verfaffung jagt aber nidt, bafy audy fite Un-
griffe gegen bie Medjiswirlamleit eined im Enteignungdverfahren
gejchlnfjenen LVergleichs fiber bie Enteigungdentjdhidigung ber Redjts-
weg nidht audgefchloffen twerben biirfe. @ollte jebod) babon aqus-
sugeber fein, bafi mit der @eltendbmadjung dber Ungiiltigleit eines
[olchen Bergleidhd aud) die Entjhadigungdfrage mittelbar betroffen
werbe und bedhalb and fiir jie ber Redytdveq offengebhalten werden
mitfje, {o twiltbe ber Standpuntt bed Berufungdgerihid aucd feinen
Husjdluf ves Redytsmweqs bedbeuten. Denn er bleibt hier ebenfo offen
Ivie im Falle Ded § 33 ded jichjifchen EnteignungBgefeped fiir den Une
atiff gegen ben Bejdluf der Enteignung3behirde fiber bie Feftjtellung
der Entjchabigung.

Guifd. in Biellf, 127, 7



