98 18. Dffene DanbelsgefellfdHaft.

18, itber bie Juldtfigleit einer Klage gegen eine nicdyt honbels:
qeridilidy eingetragene, bor Slagerhebung aujgelifte vfjene
Handeldgefellidaft.

HEB. §§ 15, 143.

VL Bivitfenat. Ut v, 13. Januar 1930 i. &. B. u. Gen. (Befl)
: R (RL). VI 242/29,

I. Landgeridt Duidburg.
II. Oberlanbedgeridyt Diifjelborf.

Die beiben BVeflagten betrieben vom Mai 1925 bis jum 1. Januar
1927 umter der nidyt im Hanbeldregifier eingetragenen Firma ,B. &
im B.” ein Yanbeldgewerbe. Um 22. Juni 1926 ftief ber bom Be-
flagten im B. gefiihrie Lieferfraftiagen der Firma mit bem Motor-
vad bed Rldgerd zujammen. Der Kldger erhob twegen ber burd) ben
Unfall erfittenen Iorpetlichen Verlepungen Ende Mirz 1927 Shadens-
etjapilage gegen bie Firma. Dad Lanbgericht mied bie RKlnge wegen
alleinigen Berjdulbend bed Rldgerd an dem Unjall ab. Der Rldger
Tegte Berufung ein und nahm nunmelr bie Beflagten als die Jnhaber
ber beflagten Firma ald Gejamtfduldner in Ynjprud), be ihm jept
exft befannt tourbe, baf bie Gefelljchaft am 1. Januar 1927 aufgeldit
toptben war. Ded Obetlandedgericht bericdhtigte bie Parteibezeidmung
der Bellagten und erflirte den Nlaganfpruch gegen beive BVellagte
vem Grunbe nady fitv geredytfertigt. Die E]‘i‘ebliwn bet Bellogten Hatte
fetnen Erjolg.

Yus ben Griinben:

Dad Berufungsgeridit begritndet die BVerichtiqung der Parteis
bejeichmung tvie folgt: wenn audy die nicht Banbdeldgeriditlid) ein«
getragene Firma B. & im B. am 1. Januar 1927 — vor Unfivengung
ber Stlage - aufgeldft worben fei undb dbie beiben Beflagten, deren
friifere ®efellfdafter, bon ba an felbjtindig Hanbeldgejdifte be-
trieben hitten, fo Habe doch bie Firma infomweit al3 fortbejtehend u
“gelten gebabt, ald bie Befriebigung der Gliubiger nody nidt erfolgt
- fei, und fei nach der Auflsjung bon beiden BeHagten ald Liquibatoven
tveiter berfreten tvorben. RKomne oudy die offene Hanbeldgefell-
jchaft unter ibrer Firma verflagt werden, jo fei fie dodh Feine
juriftifthe Bex{dnlichleit, die von ihren Gefelljdaftern redilich zu
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unterjheiven fet. Sn Wicklichlett feien baber nur die Gefellfdafter
Progeppartel jotoohl wdfrend bes Beftehend der Gefellihaft ald
nadh threr Aufldjung, welde gefeplich bie Liquibation ved Gefellfhafts-
vermbigens zur Folge habe. . ..

..« Unbegrimbet ijt bie verfafrensrechtliche Rilge der Rebifion,
bafy auf bie gegen bie offene Hanbeldgefellidiaft erhobene Rlage ein
Nrteil gegen die betben Beflngten periinlich nicht habe evgehen bitrfen,
Die Beflogten mwaren die Mitgefelljdhafter ber offenen Hanbdels-
gefelljchoft in Firma B. & im B. War bie Gejelljthajt aud) nidt in
bad Danbdeléregifter eingetragen, fo war dod), wie unfheeitig ijt, ifre
Witk amleit mit bem vor Erhebung ber Klage liegendben Jeitpuntt
ihres @ejdydfisbeginng eingetreten (§ 123 Ub{. 2 HHB.). Jhre Uuf-
[8fung war nad) ber Behauptung der Pettagten nidt burd) Liquidation,
jonbern suldffigertoeife nad) § 145 Abj. 1 HEB, daburdy erfolgt, daf
Der Betlagte it B. bad Gefddft mit Wbtiven und Paffiven fibemalm.
Jebex ber beibert Betlagten betrieh davmn einert Hanbel unter feinem
Ramen. Cine Eintragung in dad Danbeldregifter, baf bdie Firma
etlofdien fei, ift nidjt exfolgt. TWenn bad Berufungadgericht annimmi,
Dafy bie Firma trop bded Uufldjungsbe{dluifez infofern nody ald
- fottbejtehend su gelten gehabt Habe, als bdie Glaubiger nody nidyt
befriebigt gemefent feien, unb baf bafer die nacdy ber Wufldfimg
erfolgte Buftellung der Rlagejdrift an bie Firma ju Hinben ifres
fritheren Gefelljhafterd im B. Ieinem Bebenlen begeane, fo ift ba3
red)tlich) nidht su beanftanben (§2B. 1901 &. 653 Nr. 13, 1906 &. 477
Nr. 41). Uber audy dann, wenn dad gemeinjdaftlidhe BVerhiltnia
bamal? {don beenbdigt getvefen mwire, wiirbe die flagerhebung gegen
bie Firma nid)t 3u beanftanden fein. Denn da die Bellagten nicht
befhauptet unb beiviejen fHoben, baff bem Ridger bei Erhebung der
Rlage die Aufldjung ber Firma befannt gerefen jei, galt ihm gegens
fiber bie Gefelljhoft ald nod) bejtehend, da bie BVorjdyrift bed §15
OGP, oud) auf nidt eingetragene Gefelljhaften Unwendung firtbet
(Gtaub fomm. 3. DGB. 12/13. Aufl. § 16 Anm. 8 und § 143 Anm. 7
ABY. 2; vgl. and) REF. Bb. 15 S, 35 und JFW. 1889 &. 516 Mr. 10
su. ber enifprechenden Boridyrift in Urt. 256 UB{. 2 Dbed alten
Hanbelsgefesbuda). Der Unfall, auf ben der fldger feinen njprud)
{tipt, Hatte fid) unftreitig zu einer Beit ereignet, als die Hefellfchaft
ttod) beftand. Ein Fall wie der in REY. BD. 93 . 238 behanbelte,
in mweldem der UAnjprud) ous unerloubter Handlung erjt nady HAuf-

'?t
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[5jung ber Gefellfhaft entjtanben war uth auf welden dbemzufolge
ber § 15 b{. 1 HHB. fiir unanivendbar erflitt murde, liegt
nidt vot. Hier hanbelt 3 fidy bei ber Univendung ded § 15 Ubf. 1
nur um die verfahrendrechtliche Wirtung der Fatjadie, bof bie
Aufidfung ber Gefellfdaft nidt in bad Hanbelsregifter eingetragen
rwar (vgl. Staub a.a. ©. §15 Unm. 3). Jm zweiten Redhidzug
wucde bann ber Redjisfireit gegen bie Beflagten ald bie fritheren
Ghefelljchnfter Der offenen Hanbdeldgefellihaft fortgefilhet. Die Bu-
lifjigleit biefed Berfahrens entipridyt ber finbigen Rechtfpredung
bed Reidhagericht3, ba die Gefellidaiter alé Glefamtbeit in ihrer Ju-
jammenfajjung unter ber Firma der Gefellidaft bereitd Proze-
patfei mwaten und da biefe Progehbartei dburd) ba3 Aufhiven der
@efellfhoft nidyt wegfiel, vielmehr dbem RKldger die Hefellfhafter nad)
wie vor a8 Prozefgegner gegentiberjtanden; allerbingd nidht mebr
in ihrex feiiferen, durd) da3 Gejellfdiaftdband hergeftellten Berbindbung
al3 gejdlofjene Gefamtheit, jonbern als gewdhnliche Streitgenoffen
(RE3. Bb. 46 ©. 40, Bb. 64 ©. 78).



