102 20. Eheidieibung.

20, 1. Wiljien im Falle bed § 1573 BGB. bie ,anderen Tatjadien,
autf weldye die Sdeidungstlage gegrindet twird, jdon filx jid) allein
Belraditet eine jdjivere Gheberfehlung darjtellen?

2, it die Jrage, 0D eine Eheberfehlung cine jdHtoere ift, cine
Redyts: oder eine Tatfrage?
-BEB. §§ 1568, 1573.

VIL fivilfenai. Urt. b. 17. Januar 1930 i. &. Ehem. K. (Bell.) m.
Ehefr. 8. (R1). VII 583/28.

1. Lanbgericht Erjuct.
II. Dberlanbe3gericit Naumburg.

Die Parteien faben am 20. Degember 1918 bie Ehe gefdhloffen.
@eit bem 26. Tirg 1928 leben jie getrennt. Die Kldgerin erhod
Gdjeibungdiinge, ber Bellagte Widerflage auf Sdjeidung. Dasd Lanb-
geridyt gab ber flage ftatt unb vied die Wibertlage ab. Das Ober-
lanbesgeridht roied die Berufung ded Bellagten suriid, Seine Hevifion
batte Erfolg.

Griinde:

Der Berufungsrichter Balt eine Anzahl der behaupteten Eher
vetfehlungen ber fligevin fiiv versiehen ober mwegen Ablaufsd ber
Gedidmonatsfrilt im § 1571 ALj. 1 BGYB. fitr nidt mehr geeignet,
einen felbftandigen Scheibungdgrund zu bilden. Er verfennt nidy,
baf nad) § 1573 BEB. Tatfadien, auf die eine Sdeidbungsiage nidt
mehr gegritndet werben fann, jur UnterfHipung eitter auf anbere
Tatjachen gegriinbeten Sdjeibungsflage geltend gemad)t twerben
biirfen, aber ex nimmt an, baf} diefe anberen Zatfaden, fhon fir fid)
aollein betrachtei, eine fchwere Cheverfebhhing batftellen miiffen.
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Diefe uffafjung beruht aber auf Medjidircium. Nady der fejt-
ftehenben Redit{predung ded Reidi3gerichtsd geniigt e3, wemn fiber-
hHaupt eine von der Verzeifung oder dbem Feitablauf nicht betroffene
Eheperfehlung borliegt und fie im Fujammenhalt mit ben verziehenen
oder nicht friftgemdf geltend gemachten Verfehlungen alé eine jdhwere
Cheverfehlung angufehen ift (Grud). Bd. 50 ©. 1104; JW. 1912 &. 39
Rr. 32; Urt. vom 20. Mivy 1928 VII 609/27),

Die Revifiongbetlagte Bat den feftaeftellten Rechidfehler bes
Berufungsurteild nidyt zu leugnen vermodit; jie hat aber gemeint, baf
ba3 Reiddqericht von {idh aud in ber Qage jei, die Frage zu beant-
mworten, ob das in Betradjt fommenbde Gefamiverfalten der Ridgerin
fiy al8 eine jchiwere Cheverjeflung darftetle. Mit Redit Hat inbejfen
bie Revijion erwibert, dak e3 tvefentlid) Sadje tatridhterlidier Be-
utteilung ift, dariiber zu entidheiden, ob eine jdwere Berlepung der
burdy bie Ehe begriinbeten Pilidyten vorliegt (JTW. 1900 &. 726, 1904
®. 470 Nx. 9, 1905 €. 24 . 25; WamRyjpr. 1914 Rr. 219 u. 336).

Dedhald muf bad angefodytene Urteil, unbd zwar bet der ge-
boterten Einbeitlidfeit der Entjdeidbung in Chefaden in vollem
Umfang, aufgehoben und bie Sadye jur anbertweitigen Verhandiung
und Entjcheidbung an bad Berufungdgeridt zuriidveriviefen werben.



