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22, 1. Betreibt die Ehefran and) dann ein jelbitindiged Eriverds-

gejdiifi, twenm fie Teilhaberin einer offenen Hanbeldgejellihaft ijt?

. 2, Gefbren jum BVorbehalttgut nur die Grivignifie ded Er-

erbBge{diiftd ober and) bad Stammbermdgen der Fraw, joweit
8 im Gecjdift angelegt iit?

8. Bedarf die Frax der eheminnlidien Juitimmung jn einem
Bertrag, durd) den fie dex Uuflifung der nfjenen Handelegejellidinit
und dem Rbergang ded Gejditita auf den bidherigen anderen Teil-

Haber suftimmt?

BOEB. §§ 1367, 1395, 1396, 1403,
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TIL. Ziviljenat. Tirt.b. 17, Saruar 19301, &. K. (BelL.) v. Frau Go.
o (®1), TII 13499,

I. Renbgeridyt Breslau,
II. Dberlandesgeridht dafelbit,

Unfong 1925 war bie offene Hanbeldgefelljdiaft in Firma
. T, in Br. in Sdyoterigleiten geraten. Teilhaber der Fitnta waren
ber Raufmann Kr. und Frau Cma Ge., Todyier bed nadymaligen
Rldgerd Emijt Go., der Geldbanfpriide an bie Firma hatte. Kr. war
Mitglied einer Loge in Br.; um thn zu ftiken, Hatte fein Logenbruber
faufmann M. ein Ubfommen vorbereitet, wonad) K. dbad Sefchift
allein {tbernefymen, Frau Ge. audjdeiben und biefe joivie ifr Bater
cbgefunben mwetben follten; fed)d anbere Logemmitglieber Hatten
fich bereit gefunbden, jur Gidherung der Ubfindbungdanfpriide bes Go.
unb ber Frau Ge. bie BVitgfdaft fitr . su tibernehmen, Die redht-
lidge Fejtlequng und Faffung biefes Abtommens {ibertrug IN. dbem
Bellagten, der Redytdanwalt und RNotar in Br. ift und gleidhfalld
Rogenmitglied war.

Am 20, Februar 1925 beurfundete der Bellagte einen BVertrag
sijden fr., Frau Ge. und Emjt Go. Hierin wurde sundadit feft
geftellt, baf bie Jahresbilany der Firma fiix ben 31. Degember 1924
eine getwiffe Unterbilang ergeben Bhobe, wobon auf Frau Ge.
12693,93 RIM. entfielen; ferner, dap Gt Go. von ber Firma
28542 47 RM. 31 fordern fabe. Die Beteiligien erflirten nun thren
Willen dahin, bof Frau Ge. aud der Gefellfchaft ausjdeiden und
fr. bad @efdaft nebft Firma libernelhmen jollte, wofir jid Kr. 3u
gewiffen Rentenzahlungen an Frau Ge. verpilidiete. Emit Go.
lieg fih ben Berluftanteil {einer Todjter auf jeine Forderung an-
- redhnen unbd fumbete ber Firma den Reftbetrag von 1584854 RIM.
big Enbe 1931 gegen Berzinfung mit 10%,. Unter IV bed notariellen
Bertrags ift gefagt: ,Diejed Adbfommen with wirtjom, jobald bex
Ehemann ber Frau Ge., Siegfried Ge., bie efemdnnlidie Juftimmung
u borftehendben Gridrungen feiner Ghefran erteilt”. Siegiried Ge.
befand fid) bamald in einem Sanatovium und lag mit feiner Frau
in Sdeibung; die Sceidung tourbe etwa ein Jabr {pdter aus-
gefprodien. Der Bellagte hatte bie Buftimmung bed Siegfried Ge.
nidit fiiv nbtig gebalten; aber beffen Vertreter, Juftizrat €., Hatte
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bent gegenteiligen Gtandpunit vertreten. Mit Ritdficht hievauf rwurde
vie Beftimmung unter IV in den Berivag aufgenommen. RKury
nad) Abfdluf bed Vertrags ging der BVeflagte den GSiegfried Ge.
um feine Buftimmung an, der fie aber vermeigerte. Ju ber Mber-
nahme der Bitrgidaft durd) die Logenmitglieber, dbie fidy hierzu
bereit gefunben hatten, fam es midht. Wohl aber melbeten Kr. unbd
Frauw Ge. trop ber berteigerten Fujtimmung bed Siegfried Ge.
bie Aufldfung der offenen Handbeldgefelljhaft tmb ben Ubergang bes
Gejchiftd auf fr. gum DanbelBregifter an. Der Bellagte entiwarf
und beglaubigte ihre Crllirungen. Das Regiftergeridht volfzog bie
beantragten Gintragungen. ‘

Qm Laufe bed Jabres 1926 ging bie Fivma J. Tr. unter Ge-
{haftsaufiidt. Dad Berfabhren endigte mit einem Broangavergleid),
wonad) bie liubiger 309, ilrer Forberungen und eirten Befjerungs-
fdjein fiber weitere 10%, erbielten. @it Go. melbete {eine Forbes
tung in Hofe bon 15839,20 RW. an und erlielt Befriebigung in Hihe
pont ¥/, mit 4791,38 RIN. AB ev an die Biirgen herantraf, evgad
fich, dah diefe fidy gar nicht verbitrgt Batten. Wegen feined Aus-
falid im WBetrag von 11048 RIM. wollte er {id) an ben Beflogten
halten, beflen f{hulbhaftes BLerbalten den Schaben herbeigefithrt
habe. RNad) ber Klagerhebung berftarh Eenjt Go.; an feiner Stelle
trat bie Witive und Erbin in ben Redyisfireit ein. Da3 Lanbgericht
wied bie Rflage ab. Dad Dberlandedgericht berurieilte den Be-
Hagten zur Bablung von 736520 RIN. gegen Wbtretung pon i,
(richtig roofil ;) ber Redite aus bem Beflenmpdidyein. Die Revifion
pes Bellagten fithrte yur Aufhebung bes Berufungsirrteild und gur
Buriidieifurg ber Berufung ber Kdgerin gegen dad lanbgeriditliche
Urteil.

®riinbe:

Unftreitig hat ber Bellogte den -Bertreg am 20. Februar 1925
al3 RNotar beurfunbet. Daf er bie ihm in jeiner amtlidhen Cigenfdaft
obliegenben Pilidhten gegeniiber bem Erblajjer ber Klidgerin fduld-
haft verlegt fhabe, Hat ber Berufungsridhter nicht fejtgeftellf. Dasd
bejdhmert den Belflagten nidt. ,

Dagegen Hhabe der Beflagte, fo nimumt ber Berufungsriditer an,
Vertragdpflidten jdulbhaft verlept, bie ihm bem Erblaffer ber Flagerin
gegeniiber obgelegen Bdtten. Da bie Erfillung der bem RNotar ob-
liegenben Wmispfliditen nicht Gegenftand vertragdmdbiger Binbung
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fein fann, jo fanr 3 ficy bei ber bom Berufungsridter angenomnt-
menen Bertragdpflicht mur um einen felbftinbig neben ber Beurhun-
pungatitigleit bes WBellagten einfergehenben (Univalts-) Dienit:
verttag over Yuftrag hanbeln. €3 ift in ber Tat nidjt felterr, baB
bie Beteiligten Den von ifnen sugezogenen Sotar fiber bie Grengen
jeiner Beurfunbungstatigleit hinaus um Rat und Hilfe angehen
unb daf der Notar, sumal wenn ex sugleich Antoalt ift, ifmen Rat
und $ilfe gerodfrt. Dad ift redtlid) nidyt ju bearftanden. Jm Yud-
gangdpunft bed Berufungsrichterd finbet fid mithin fein Redjis-
fretumt. S itbrigen liegen feine Yusfithrungen arofgenteils auf bem
Mebiete tatjddlider Wiitbigung und find infoweit ben Ungriffen
ber Rebifion entgogen. T ein Bebenten lapt fid) gegen bie An-
nafjme be3 Berufungsriditers erheben. Wie die fldgerin felbit
nadoriudiid) vortrdgt, war €8 M., ber Vertreter ber Belange bes §r.,
gewefen, der Dem Beklagten den Auftrag gur Behanblung der An-
gelegenbeit erteilt hat. €3 Iinnte peshatb unbeventlid) ein Univalts-
bienftoertrag ober -auftrag alé ymifdien bem Beflagten und
vert L. ober bem K. abgejdiofjen angefehen mwerben. Emft Go.,
per Grblafjer ber Rligerin, ftand abet, neben feiner Todyter, dem
. al3 Bertragdgegner gegeniiber; e3 war baber nic)t ofjne toeiteres
anzunefmen, und roar, wenigitens tm Falle eined Jnterefjentider-
fteeits giwifchen Den beiben Bertragdteilen, gar nicht suldfhig, baf
ber BeHlagte sugleidh bem Cmit Go. ald Reditaberater sur Seite
ftand. ©b fich Der Berufungsridyter mit Ddiefem redjtlidjen Be-
fihtapuntt Hinreidend audeinanbergefest Hat, mag sweifelfait fein.
Diefe Frage bebarf jebod) Teiner Entjdeibung; benn bad Berufungs-
urteil erweift fid) aud anberen Griinben afz nidt Haltbar.

 Rad) ber Unnahme bed Berufungaridters foll ber Bellagte
bem Ewift Go. gegeniiber vertragdméfig perpflichtet gewefen feim,
fiit bas Suftandefommen ber in Ausfid)t genommenen Bitrg{daft su
forgen. Durdy ifr Richtzuftandefommen hat Emift Go. Sdoben er-
litterr, und bie Rlage verlangt Bergiitung biefes Gchabend vor Be-
Hagten, weil er feine Berpflidung fulbhaft verabjdumt Babe.
Diefemt Borwurf Bilt der Bellagte entgegen, baf feftgeltellter-
mafen ber Ghemann Ge. feine ehemdnnlide @enefmuigung
ben Grffanmgen feiner Frau verweigert Bat, eine @enehmigung,
bie im Bertrag oudoridlid) a3 Bedbingung fir bie Wickamleit
ted Ubfommend borgejehen war.  Der Perufungdridhter  Hat

Entfd. tn Pivilf, 127, 8
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pen Ginmwand berivorfen; biejes Grgebnis ift von Redidirrtum
beeinfluft.

Der Berufungsridter nimmt an: Sefeplic), von Redyts wegen,
fei bie Bujtimumung bed Chemannd Ge. nicyt nbtig gewefen; mit der
Nufnahme des Vorbehalts unter IV ded Bertrags hHitten die Be-
teiligten etwad Uberfliffiges getan; baher Hitten benn aud) nad
permeigerter @enefmigung die Nidftbeteifigten, Kr. und Frau e,
mit Unterftigung bes Beflagten gleichivohl die bei ber Firma ein-
getretenen Berdnderungen jum Hanbeldregifter angemeldet unb habe
berRegifterrichter biefe Verinberungen eingetragen. Dantit fei bieEnt-
bebelichTeit ber eheminnliden Buftimmung Hargejtellt getvefen, und
e8 hitte aud) ber Beflagte leidit die Bitrgen bon der Entbehrlichleit
{iberjeugen ¥ovmen; bdie vermeintliche PHinfilligheit ded Bertragd
infolge vermeigerter @enehmigung bed Giegfried Ge. entlofte dafer
pen Bellagten nidyt pon bem Bormurf, baf er berfragdmwidrig ge-
Hanbelt Habe, inbem er fortan nidyts mebr jur Herbeifiihrung ber
Unterjdrift ber Biirgen getan habe.

Daf; e3 bon Redhts wegen ber Juftimmung bed Ehemanns Ge.
nidjt beburft habe, bezeidinet ber Berufungsridyter ohne nihere Be-
griinbung ald ungweifelhaft urd unfireitig. Der Betlagte Batte
audy felbft anfinglich bie Meinung vexireten, daf bie Genehmigung
nidjt erforberlich gewefen fei. Dad enthob ben Berufumgsrichter
jedod) nidyt ber Aufgabe ber redjtlichen Nadpprlifung; bdie Frage
liegt auf rtedbtlidjem @ebiet. SJn bder Fat ift die Unnabhme
ungutrefiend, jebenfalls vom Gtandpunti bed gefeplichen Giier-
ftanbes aus, von beffen Mafgeblichfeit fitr bie Ge.fhe Ehe dber Be-
tufungsridjter audgehen burfte und mufte, ba feiner ber Beteiligten
9bmeidyenbed behauptet hatte. Bei der Beurteilung der Redytzlage
nad) bem gefeplichen Gisterftand Bat fid) der Berufungsridyter, wie
angunefmen, von § 1367 BEDB. leiten laffen, twonad) Borbehalis-
gut der Frau ift, was fie . . . burch ben felbftdndigen Betrieb eined
Grwerbagefdafts ermitbt. B Teilhaberin ber offenen Hanbels-
gefelijhaft Yat in der Tat die Ehefran Ge. ein felbfianbiged Errverbs-
gefdhdft — erfidhtiih mit ber Buftimmung ifres Tannes —
betricben, und zmwar felbft bamm, fenn fie von ber Gefddfis-
fithrung audgefdilofien gemwefen fein follte (R®J. Bb. 87 &. 102).
TWas fie hiexvurd) erwarh, war gemdf §1367 BEB. ben Cin
firfungen Des @iiterftands, bem Nupniefungd- und BVermaltungs-
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ted)t ifred @hemamnd entzogen. Uber bad rechifertigt nidjt
ben ©dluf. bap nun aud) bie Erfldrungen der Frau e. im BVer-
ttag vom 20, Februar 1925 nicht dber Buftimmung ihred Ehe-
mann3 beburft Batten. Ju bder Yuslegung ded § 1367 BHB. hat
pa3 Reidhgericht im genannten Urteil Bd. 87 &. 100 bahin Stellumg
genopumen, bag Vorbehaltdgut nur der Erwerb der Frau aus dvem
Betrieb bes felbtindigen Erwerbsgejdiftd wird, nicht aber aud
bas defchdft felbjt umd dad barin angelegte Stammpermbgen ber
- Trauw. Bon biefer, audy im Sdjifttum iibertviegend gebilligten
Redytzanjidyt abzugefen, bejteht feine BVeranlafjung. Hllerdingé be-
gibt fid) ber Ehemann mit feiner Cinwilligung zum Gejchifts-
beirieb ber Trau feined Hlupniefung?. unb BVermalfungsredis
(R®3. Bb. 59 &. 25, Bb. 84 ©. 45). Aber das gilt nuz fitr die Dauer
ve3 @e[ddftsbetriebs. Die BVerduberung bed Gefhdfts felbft
bejieht jid), mwie in Bd. 87 S. 104 cusgefprodhen ijft, nidht auf
Borbeholtdgut, jondern ouj bud Stammpermdgen und bamit auf
eingebrachted @ut. Diefe fFolgerung aud ber Unnafme, dap Bor-
bedalt3qut mur bie Erirdgnifie des Gefd)dfts {ind, aber nidt aud
p03 Stammbpermdgen, it unabiveidlid); fie muf audy fiir den bor-
liegenben Fall gejogen werden, da hier bie Ehefrau Fe. vertrags-
mifig in bie Aufldjung der offenen Handbeldgefelffdaft eingetvilligt
unb bad Gejchift, foweit fie bid babin daran beteiligt war, auf .
fibertragen Hat. Die vertragdmibige Erflarung bed Einverfténdnifjed
ber Chefran Ge. mit der Wufldjung der Gefellfcheft twar zubem
eine Hedtdhandlung, bie unmittelbar auf dben Redjtdbejtand ber
@efelljdaft einwitfte, und bebeutete baber eime ,Berfitgung”; zu
ihr beburfte jie ber Einwilligung bed Mannesd, und, nadbem fie
bas Ablommen ofne vorgingige Cintwilligung ihres Ehemannd ge-
troffen batte, befjen nadytrdglicher Genehmigung (§§1395, 1396 BEB.).
Daburd), bap Siegfried Ge. die Tenehmigung verweigert Hat, ift
ba3 Wdbtommen hinfdllig geworben. Jnébejonbere Hat 8 audy nidyt
baburd) Redptsmwirfjamteit erlangt, baf |piter die Ehe gejchieben
und bamit ber gefeplidhe Gitterftand beenbigt toorben ift. Ebenfo
haben bie Beteiligten und bad @eriht mit Redht dem Umiftand
feine Bebeutung beigemeffen;, daf Giegfried @e. bie anjdnglid)
audbritdlidy vermeigerte Genefimigung ein volled Jahr {pdter, im
April 1926, von fidy aud ecteilt fat.

RNady allebem war bie Genehmigung bed Ehemannd Ge. gu ben

8!
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@Ecfldrungen jeiner Chefrau im AUbfommen bom 20. Februar 1925
jhon von Reditd iwegen nidtig. kit ber BWeriveigerung biefer
Genehmigung buech Se. ift bad gange Udtommen hinfdllig gerworden.
Folglid) war nidyt blop ber Betlagte fortan nicdht mehr verpflichtet,
fiix bie Herbeifithrung der Unterjdrift der ald Bitrgen in Wusficht
genommenen Rerfonen 3u jorgen, jondern e3 beftanb aud) bas.aus dbem
Ybfommen fergeleitete Forderungsredit bes Crnft Go, nidht ju Redt,
fiir ba3 bie Bitrgen eintreten jollten. Der entgegengefepte Standbpunit
bes Berufungsrichters ift vedhtsirrig.  Damit erwveift {ih bie Rlage
ald unbeqriinbet. .

Eines Cingehensd auf bad weitere Parteivorbringen unbd auf ben
weiteren {nbalt bes Berufungsurteils bebarf ed nidt. Dod) mige
Denterft tverden, baf bad Berufungsurteil aud) bon feinem eigenen
Gtandpuntt aug, wonad) es ber Fenehmigung desd Siegfried Ge. von
Red)ts wegen nidt bedburft Hitte, nidyt haltbar getwefen wdire. Denn
aud) von biefem Stanbpuntt aus bleibt s babei, bap die Beteiligten
die @enehmigung bed Ehemannd Ge. ald veriragdmdpige Be-
bingung gefest haben. Nud) dann trifft aber der Eintwand be3 Be-
fHlagten gu, die Bebingung fei audgefallen unb dbemzufolge das Ab-
fomnten im_ganzen hinfallig geworden. . . .



