126' 26. Uuftvertungsbereinbaruny.

26, Qit eine BVereinborung gwijden bem Gliubiger sund einem

Dritten, wonady ber Glinbiger gegen eine bon dem Deitten gezahite

Abfindung anj Anflwerfungdanipriidie gegen den Sdulbdner ber:

sichtet, ol VnjwertungBvergleit) oder ald eine Veveinbarung
anberer Art ju beurfeilen?®

ufin®. §67. BEB. §779.

VI. Biviljenat. Urt. v, 27. Januar 1930 i. &. &. Grundftiidsge].
mb{g (Beil.) w. M. Grunderrerbs- u. Verwertungsge]. mbH. (KL).
VI 267/29. :

I. Zanbgeridit I Berlin.
II, famntergeridht dajetbit.

Die RKldgerin verfaufte Grunbdjtitde in Berlin durd) Bertrag
pom 30. Januar 1922 fiir 1425000 M. an bie Bellagte. Bom Kauf-
prei8 tourden 405000 9%, bid aum 31. Marg 1927 hypotbhefarifd)
geftunbet. Jm RNovember 1923 fragte Dr. €., der Berater ber
Fitma &. B.AG. in Kopenbagen, die 18 pon den 20 Gefdyift3anteilen
ver Bellagten befaR, bei ber RKldgerin an, gegen teldern Betvag
fie bie Qijdung der Gefamthypothel bewilfigen molle. Die Kidge-
rin perlangte 1000 Dollars. Dieler Betrag mwurbe ihr am
14. Nopember 1923 in Dollarfdhapanweijungen bon ber Kopenbhagener
Fivma itberiwiefen. Die Rldgerin belannte in ihrer Bjdungsfahigen
fQuithmg vom 12, Dezember 1923 wegen ber Reftfaufgeldhvpothet
von 405000 M. nebjt Binfen ,bon der Ultiengefellidaft in Firma
©. B. AG. Kopenhagen, befriedigt zu fein”, und bewilligte bdie
LWfdung. Jn einer Urfunbde bom 29, Jamuar 1924 bepilligte aud)
bie Sopenbagener Firma bie Lijdung, und endlid) beantragte bie
Bellagte bie Lofdjung mit Urhumbe bom 19. Februar 1924, worin fie
etfldrte, bie @ligerin habe am 12. Dezember 1923 der &. B. UG.
itber ben Empfang von Kapital und Rinfen quittiert. Die Gefomt-
bhpothe! wurbe demnddft geldjdt.-

A 28. Degember 1925 melbete die Kldgerin bei ber Yufiertungs-
jtelle ben Unjprud) auf Aufwertung ded perjiniiden und dinglichen
Fedhid an und beantragte Uujwertung der perfdnlichen Forberung
itber ben gewdhnlidger Hoditag himausd. Auf Cinfprudy ber Beflagten
turbe bas Aufroertunasveriadiven bi3 zur Entideidung bed ‘Btog,eﬁ

gevidyts audgefeht.
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Qm gegentvdrtigen Redjtsftreit fagt die Kldgerin auf Fefl
ftellung ber perfinfihen Uufwertungdpflicht der Belagten. Die
Betlagte fieht in den Borgingen vom November 1923 einen BVergleid.
Die Kldgerin hilt einen Bergleidh jhon darum nidht fiir porliegend,
weil {ie bamald nidt mit ber Bellagten, fondern nur mit der Firma
©. B. 3u tun gehebt habe; im fibrigen madyt fie geltend, baf fie
lebiglidy fliv die vorzeitige Lbjdungsbewilligung ein Aufgeld ver-
langt unbd den geforberten Betrag mit 19/, bed Nennbeirags in ert-
" beftanbiger Form betedinet habe, tvie e3 nad) ihrer bamaligen einung
in Banfreifen Lblidh gerejen fei; nadirdglidy habe fie gehirt, dofp bie
Yufgelver bdurdidnittlich jogar gwijden 2Y, und 89, bed Menu-
betrags gefditvantt Bétten,

Das Landgericht hielt einen Bexgleich fitx vorliegend und wied bie
Qfage ab. Dad BVerufungdgeridht entfdied entgegengefept. Die
Hevifion der Beflagten blieh, abgejehen von einer Fofjungdinderung
ber Formel bed BVerufunasdurteild, erfolgivs.

_ Griinde:

Das Berufungdgeridht lehut die Annehme eines Nufrvertungs-
vergleidhd im Ginne ded § 67 Anfro®. jGon barum b, weil baz Ab-
fommen pom RNovember 1923 nicht atwijchen ben Parteien, jonbemn
sijchen ber Rdgerin und ber Firma &. B. AG. in Kopeénhagen
getroffen mworben jei. Nach der Feftitellung des Berufungdgerichts hat
bie genannte Firma dbad Abfommen {m eigenen JIntereiie gefdlojfen,
nimlid) roeil fie bie Gejd)dftaanteile, bie jie ander vertagten Gefeljhaft
hatie, verdufern und zur Crzielung eined Hoheren Preifed vorher die
Grunbitiide ber Betlagten lajtenfrei madhen twollte. Sie Hat nad) der
getroffenen Fejtitelumg bad Ablommen aber audy im eigenen Namen
gejchloffen, nicht al8 Vertreterin der Bellagten, und war von biefer
mweber zum Abjdhluf bevollmiditigt, nod) ift dag Ubfommen bon bex
Bellagten genebmigt twotben. Die Bahlung der 1000 Dollar-Schat-
anweifungen it nidt burd) bie Bitdjer ber Bellagten gegangen,
Quittung unb Hypothelenbrief hat die Bellagte bon ber Kligerin
nitht erhalten. Ned) Unfidt bed Berufungsdgerichts liegt baler
lebiglid) bie Bablung eined Dritten im Sinne bed § 267 BEHB. vor.
Diefe Anfidyt finbet dad Berujungsgeridht burd) ben Wortlaut der
Quittung und beg LWjdungdantragd beftatiat. Hilfsweife Hat basd
Berufungsgerid)t weiter ermwogen, bag ein Aufwertungdvergleid)
augh dann nidt anzunehmen dre, wenn entgegen der getroffenen
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Feftitellung bdie Firma &. V. nidyt fitr fich, jondern fiir die Be-
flagte gefanbelt und diefe die BVerhanblungen genehmigt hiitte.
Die Revijion meint, auf ben eriten Enifdeidbungdgrund tomme
nidhts ar, benn gleid) bex Jahlung bed Dritten wirle auch ein bon ihm
mit dem @ldudiger gejdhlofjener BVexgleid) unmittelbar zuguniten bed
Gduloners. Der Revifion fann aber nidht zugegeben werden, dof
ein BVergleid) wifden anberen Perfonen ald bem Beredjtigten und
bemn Berpflidyteten gejdhloffen werben tonnte, e fei denn mit ihrer
Ermidtiqung ober Genehmigung (RS, vom 11. Juni 1929 VII
475/28), Die fitr die Crfitlfimg in § 267 BB, getroffene Vordyrift
ift eine Gonderbeftimmung. Bwar behauptet Deximann die Mig-
lichleit eined ,Bergleidhd zuguniten eined Dritten” geradbe aud) im
©inne eines BVergleid)3 einer Partet mit einem andern yuguniten ber
Gegenpartei, twie ex fie in ,Der Bergleidy im gemeinen Civilredt”
1895 & .107{lg., fiir bad gemeine Redyt angenommen Haite, aud) fiix
bad Recht bed Biirgerlichen Gefepbuchsd (Komm. 5. Uufl. Borbemer«
fung 4 vor § 779). Uber biefe Unfjidt ift abzulehnen. Denn bHer BVer-
gleich fett nad) § 779 BGB. — und ebenfo nad) § 67 uj®. (RG3.
Bb. 116 €. 145) — ein gegenfeitiges Nadygeben voraus, wickt baher
niemald audjchliefilich sugunften einer Partei, jondern belaftet zu-
gleidy beibe. Ein Bergleid) juguniten eined Dritten in biefem Sinne
ijt baber ein Widerfprudh in {idh. Damit joll jebody nicht gejagt fein,
baf ein Ablommen zivijden bem Gldubiger und einem anbdern
untitfam mwére, woburd) fid) ber @laubiger gegen eine bon dem
anbern gewihrie Abfindung verpilichtet, feine Anfpriidie melkr gegen
bett Sdulbner su erheben. Eolde Fdlle hat Dertmann vorjugsveife
im Auge (a.a. 0, &. 109 unter b). Die WitHamleit jolcher Ab-
fommen ipitd bei der bad Sdulbredit beberridenden Bertrags-
reifeit nidyt in Ybrebe zu fiellen und es wird nad § 328 BEB. aud)
nidht zu begmeifeln jein, bag daburdy fiir ben Sdulbner unmittelbar
ein Unterlafjungdanfprudh gegen den @ldubiger begriinbet twerben
fann. - WAber jolde Abfommen find, woranf ed hier alfein anfommt,
feine Bergleiche. Wie fie redtlich su tenngeidinen find, barfiber mag
bag folgende genitgen. Nudy Crlagvertrige fonnen ed nidht fein, benn
audy ber bad Sdulbverhdltnis unmittelbar yum Crldfden bringende
(Erlappertrag verlangt Ab{dlug swifden Gliubiger und Sdulbner
obder bod) ifhre Erméidytigung oder Genehmigung (Bejd)l. bes RE.
bom 24, Februar 1902 VI B 32/02; RGNKomm. 6. Anfl, § 397
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Ynm. 1), Dasd gemeine Redyt fapte Ublommen, burd) die fid) der
®dubiger verpflichtet, fei 3 befriftet, fei e8 filr immer, oon einem
Anjprud) gegen ben Gdjulbner feinen Gebraudy ju madyen, unter bem
Namen der pacta de non petendo jufammen. Die Miglidteit jolder
Abtommen, die bem Schuldner eine Einrede getvdfhren, wird aud fiic
oa5 Beutige Redyt angunehmen fein (Pland-Sieber 4. Aufl. § 397
Unnt. 1b). Bwifden den Porteien felbft werben jie faum anberd
porfommen al3 mit Befriftung, aljo im Sinme einer Stunbungdabrede,
-Dagegen it durdjoud nidhts Fernliegended der Ubjdhlup Fwijden
bem ®ldubiger unb einem ifn abfindenden Anbern mit der Wirkung,
baf der Sdyulbner dadburd) unmittelbor einen bdauernven Unfer-
lafjungdaniprud) ertwerben foll, der ifn zu einer Einredbe gegen ben
Blgubiger beredytigt, twenn diejer bennody Rlage exhebt. &3 ift daber
wohl bentbar, baf fid) bie Kldgerin im November 1923 gegentiber bex
Firma &. B. gegen Jahlung der 1000 Dollar-Sdabantveifungen ber-
pflicytet bat, teine Aufiwertungsanjpriidhe mehr gegen die Bellagte zu
etheben; e3 ift aud) bentbar, baf bamit der Bellagten unmittelbar
eit Redht gegen bie Rldgetin auf Unterlofjung foldher Unjpriide Hat
gegeben twerben follen. Ulled bas viirbe ber Bellagten aber nidhts
niigen.

Denn hier greift dad Aufrwertungdgejep ein. Deffen BVorjdyrift in
§ 67 ijt bahin aufzufafjen, baf pwar Wufwertungsvergleidhe un-
betfifiet Bleiben (in ber Ritdwirhmgszeit unter ben in Ab{. 2 Saf 2
genannten Boraudfepungen), bap aber Yufwertungsvereinbarungen
anderer Urt die Geltendmadung ber gefeslihen Aufwertungs-
anfpriide nidyt Gindern, jonbern nur inforweit Geltung behalten, ald
{te ben Unforberungen bed Gefepes geuiigen, 0. h. inforweit ald ber
vereinbarte Betrag ben gefebliden erveicht ober itbecfteigt (REI.
Bb. 117 &. 300). Denn bie BVorjdyrift iber BVergleiche ift ald us-
nafjme gemeint, ©elbjt wenn man daber den bon der Revifion an-
gegriffenen, von Wiberjprudh) nidt freien Hilfdaudfilhrumgen bed
Berufungdgerid)td3 nidt folgt, wonad) bei bem Ubfommen bom
November 1923 an Anjpriide auf Hufwerhung nidyt gedbadyt unbd thre
Befeitigung nidhyt beabjiditiat worden fei, jo ware bod) in dem fiix
die Bellagte gitnjtigiten Falle mur eine Aufmwertingsdvereinbarung
geidloffen worden, bie nicht unter den Begriff bes BVergleichs
fiele und baher gegen Anfpriicdhe der Rldgerin aus bem ‘ltufmermngﬁ_
gejeh feinen Scdhup getodhren fonnte.

Gntidy, {n Biviff, 127, 9
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Was bie Revijion Jonjt nod) bemdngelt, erlebigt {id) burdh bie
tatfddilichen Feftitellungen e Berufungsgerichts. Die Behauptung
‘ber Beflagten, daf die Firma &. B. allgemein ermdditigt gewefen
fei, namens ber Betlagten widtigere Gefchifte abjufdyliefen, ift nidht,
wie bie Rebifion meint, fibergangen, Jonbern durd) bie Feftjtellung
getroffen, daf die genannte Firma ohne Bollmadyt ber Bellagten
gebanbelt Hat. €8 Fann baber unerdttert bleiben, ob eine jo weit-
gebenbe Grmddtigung iiberhaupt mit §35 GmbH®. vereinbar
gevefent mdte (vgl. RGZ. Bb. 86 ©. 262; Staub-Hadenburg
5. Mufl. Anm. 4 zu § 35). Ob bie Bellagte bie Lojdungsbemilligung
ber Rligerin burd) bie Firma &. B. erbalten und bavon Gebraud)
gemadht unbd ob fie badurdy ober fonitvie — ettoa durd ibr Berhalten
im Yufwertungdverfafren oder im gegenmwdrtigen Redhisftreit — dad
Abtommen genehmigt bat, it unerbeblid), tweil nady ber Feftfteltung
be3 Berufungdgerid)ts die genanmte Firma ded Ublommen nidht im
Ramen der Beflagten — weber mit nod) ofne BVertretungémadt —
abgejdyioffen at, fonbern im eigenen Namen. Eine Genehmigung
nad) § 177 BGB. Yann daber nidt in Betradyt fommen. Ehenjorwenig
tommt eine Genehmigung nady § 185 BEB. in Jrege, tweil die
Firma &. B. in fein Berfiigungdred)t der Bellagten eingegriffen Hat
(Bland-Flab 4. Aufl. Botbem. VII 4 vor §§ 104flg. BESB.).

Danad) ar die Revifion gurlidjumweifen. Die bem Klagantrag
entjprechende Faffung der bom Berujungsgeridyt getvoffenen Feft=
fteltung ¥onnte aber bad Mipverftindnis Hhervorrufen, ald ob der
fldgerin unter allen Umjtdnden nod ein Betrag sugefproden wetben
mitfite, obwoll fie einen nidyt unerheblidhen Wert (Art. 18 Durd)fB.
vom 29. Stovember 1925) beteitd empfangen hot. Durd) eine be-
fehranttere Fafjung twar daber Harzuftellen, baf bem Ermejfen ber
Nufwertungsitelle nidyt vorgegriffen werben foll.



