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30, 1, Ber iit bel Umizhilicitverlebungen von Hanbelbregiiter:
fithreen ale Dritter im Sivme bed Arf, 131 RBexf. umd bed § 839
BOY, anzujehen?

2. Qi eine Proluraerteilimg, bei ber bie erjorbderliche bor-
muudjdhaitdgeridtlide Genehmigung fehit, ald infolge ihrer Ein-
tragung tnd Handeldregifter reditdlvivtiom gegendiber Pritten fut
Behanbeln, wenn biefe im Vertvauen auf die Ridtigleit der Gin-
tragung Wedsielalzepte enigegemehmen, die der Proturift namensd

jeined Pringibald gezeidynet Hat?
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3. Jum Beariff ded wrjidliden Jujaummenhangs alniid]en
AmiBpilidhtverlehuny und Sdadben,

BEB. §§ 1643, 1686, 1822 Pr. 11, § 1831. HEDB. §§ 15, 58.

IIL Bivbiljenat. Urt. v. 24, Jamuar 1980 i. &. Preup. Staat (Beil.)
1 §. (Sireitgeh) w. B, (RL). III 75/29,

I, Ranbgeridyt I Betlin.
II, Sammergeridit bafelbjt.

Nad) bem Tode bed Kaufmanns BW. €., Jnhaberd ber Firma €. €.
in 8., murbe biefe in ungeteilter Grbengemein{daft bon feiner Witwe
und feinen zmei mznbeqai;ngen Rinbern fortgefest. Die Redis-
finberung murbe am 28. Suni 1923, sugleidh mit der Crteilung ber
Profura an bden Rtmfmann ©., burcfj ben Guijtizoberfelretdr . in
jeinet Gigenjdaft ald SRed;therger in bad Handeldregifter eingetragen.
Cine @enehmigung der Profuraerteilung durd) bad Bormundidafts-
aericht war nicht exfolgt, aud) nidit nadygefudyt worben. Per Kldger
Batte auf bie firma €. €. eine Anzahl Wedfel im Befamtbetrag
pon 54483 RN, gezogen, Die namen3 bdiefer Firma von bem Pro-
turiften ©. angenommen worben waren. St Hagte bdiefe Wedfel im
Wedhfelprogef ein und exfiritt ein obfiegenbes Urteil bed Landgeridyts.
Auf Grund biefes Urteild unb eined Softenfeftfepungsbejdlufjes
tourbert am 24. Miirg 1925 54483 RIN. nebft Jinfen unb am 17. April
2297,20 RM. im Wege ber Jwangsvollfiredung auf bem GHrund-
ftiid ber Sdulbnerin hypothefarijd) eingetvagen. Jn der Berufungs-
inftany wurbe jebod) bad Wedjjeturteil bom Kammergericdht ouf-
gehoben und bie flage abgeiiefen, tweil die Profura mangels bor-
mundjdaftdgeridilidder Genehmigung unwirlfam fei und &. bie
Sitma €. €. dedhalb nidt wedfelmifig habe verpfliditen tonnen.
Qm Wedfelprozeh Hatte ber Rliger bem Preupifden Staat den
Streit vertimbet. Nadhdem jdon am 2. Mai 1925 der Konfued itber
bas Bermdbgen ber Firma €. €. erdfinet worben war, wurben
auf @tund bed Iammergeridhilihen Urteild bie beiben Hypo-
thefen bes Ridgerd geldjdt. Diefer Hatte anfangsd™ feine Forde-
rung vort 54483 RIM. a3 Wedfelforberung, dann aber, ba fie ol3
folche beftritten wutbe, al3 Darlehendforderung angemeldet, weigerte
fid) aber, ben von ihm gefm:berten Borjdyuf flir einen neuen Pritfungs-
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termin u zablen, fobaf eine Prifung feiner zweiten Ynmmeldbung
unterblieb, Das Bfambarunditiid rourdbe im Laufe bed Konfinfesd bom
Sonturgverivalter freifidnbig fiiv 50000 RAR. verfauft. Der Kldger fiel
mit feiner Forbetung bollig aud. Gx behauptet, er habe bie Wedyfel-
pafuta, 9. §. Darlehen in ber genannten Hdhe, an bie Firnia €. €.
nur {im BVertrauen davauf gegeben, bdak bie Beftellung bed Profu-
riften @. tn Ovdnung gebe und bie von thm gezeidhneten izepte ber
Titma €. €, redyidqiiltig jeien. Wiren fie e3 gewefen, fo hitte er,
ba bad Pfandgrunbftitd einen TWert von minbeftend 100000 RIN.
gehabt habe, trofy be3 Sonfurfed bolle Befriebigung erbhalten. Sein
villiger Yusfall fei auf jhulbhafte Amispflidhtveriepung bed Redyts-
pflegerd . surlidzufithren, ber die Profura ohne ben Nadweis
pormunbdidaftdgeridhtlider Genehmigung nicht hatte eintragen biirfen.
Geinen Sdiaben berednet ber RNlkger einjdlielid) ber ifm ent-
ftantbenen umb ber ber Firma G. €. erfepten Prozefloften auf ins-
gefatit 71000 RIR. Mit ber vorliegenden Klage nimmt er ben BVe-
Hagten auf Grund bed Art. 131 RBerf. auf th;abenéer{ag in Hofe
eined Teilbetragd von 30000 RAR. in Unjprudy.

Dad Qandgericht gab ber flage ftatt. Do3 Rammergeridt wied
fie in H5he bon 5043 RIN. ab und madte im {ibrigen bie Enijdeibimg
von bet Qeifung eines bem Rldger quferlegten Eibed abhingig. &
foll bejdodren, bak er bereitd vor bem 28. November 1923 entiveber
ourch Borlegung bed Regifteraudzugsd vom 28, Jubi 1923 feitend ber
Frau €. ober burd) Einficht bes Handeldregifters beim Umidgericht B.
vort ber Eintragung ber Profura ved S. Kennini8 gehabt Habe. Jm
Falle ber Qeiftung desd Eidbed fiber eine biefer Behauptumgen foll ber
Beflagte yur Jahlung von 24957 RN, verurteilt, im Falle ginglicher
Lertweigerung joll bie Rlage bollendsd abgemiefent werben. Der Be-
tlagte hat bem Redytapfleger . ben Streit vertinbet. Diefer ift ihm
alé ©treitgehilfe beigetreten. Beibe, ber Beflagte und ber Streit-
gebilfe, Haben Revifion eingelegt, bie zur ufhebung bed an-
gefocditenen Urteild unb jur Buriidvertweifung ber ©ade an ba3
Berufungsgericht fibhrte. ,

@riinbe:

Bweifellod bedburfte die Erieilung ber” Protura an den Kaufmann
€. hadh §§ 1643, 1686, 1822 Nx. 11" BEDB. wegen ber Minderjdhrig-
teit 3tweter Teilhaber ber Firma ju ifjrer Wirfjamleit ber Genehmigung
pe8 Bormunbdfdafidgericits, und zweifellod muf ber Bellagte bie
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Feftitellungen be3 Tammergevichtlidhen Wedfelurteild, baf biefer
Mange!l dburd) bie Cintragung ber Profura nidyt behoben fei und bap
infolgebefjen bie Wedifelafzepte bed &. Teine wedfelreditlidhe Binbung
ber Firma €. €. hitten erzeugen tonnen, nod) § 68 BPL. gegen fich
gelten laffen. b und intwietveit bdiefe Fejtftellungen flir bie Frage
eined Berjdulbend bed Redhtdpflegers . erheblich find, ift weiter
unten s erdriern. Bebenfenfret ijt jedenfalld die Annahme bes Be-
tufungdgericht3, baf bie Nidytberiidfichtigung der oben angezogenen
Borjdyriften bed Bitrgerlichen Gejesbudies eine Umispflihiverlepung,
unbd atwar nidt mur gegendiber dent unmittelbar Beteiligten, fondern
aud) gegenitber bem Rldger twie itberhaupt allen Perfonen darftellt,
beren Rechte und Jntereffen durd) die gefepividrige Eintragung bex
Profuta beeintradhtigt werben fonnten. Do3 folgt ausd ben §§ 15
und 53 HEB. und aus ber allgemeinen Crivigung, bap jeder Staats-
biirger einen offentlihrecitlichen Unfprudh) darauf Bat, baf bdie
Regifterbeamten feine bevechtigten Sntereffen nidht dburd) ungefepliche
ober fonft pilidifwidrige Amisfithrung verlepen. Dem Redjtdpfleger
9. lag alfo auch bem Kliger gegenfiber bie amtlihe Pilidt ob, nadh
Unmeldung ber Profuraerteihmg ihre Gejepmapigleit, WirkjamTeit
und Gintragungadfibigteit ju pritfen und bei bereditigten Bedenten
ben Gintragungdantrag abjulehnen. Denn er hat dariiber u waden,
baf Crilarungen bon Firmeninhabern, die ben gefepliden Crjvrber-
niffen nidt ent{predien ober aud {onftigen Griinden unmwitham find
unb ber tatjidlidien Redhtslage widerftreiten, nidit nfnahme in das
Hanbeldregifter unb mit amilider Hilfe Offentlihe Werbreitung
finden. Die gegenteilige Wuffaffung der Revifion ift redtdireig, fie
verfertnt ben dffentlidiredhtlichen Smed bes Handeldregifterd und bie
dffentlidyrechtlichen Aufgaben ber Megifterbeamten.

Qurig ift indbejonbere bie Unficht Der Revifion, bah ber Gejep-
geber burd) bie Ubertragung ber Regifterfilhrung auf jogenannte
Redtapfleger, b. 5. auf nidht sum Ridhleramt befdhigte Beamte des
mittleren Dienftes, ben Sdup ded Publifum3 gegen faljde Regijter-
einfragungen betwufit gemindert Habe. Ein foldjer Gebante lag bem
Gefepgeber fern. Die allgemeine BVerfitaung bes preuiijden Juftiz-
minifterd pom 28. Mai 1923 zur Anusfiihrung ded Reichagefehed zur
. Gnilafhung ber @eridhte vom 11. Miry 1921 (JMBL. 1923 €. 401),
weldje bie felbjidnbige Bearbeitung von Regifterjnchert durd) Redts-
pfleger borfieht, follte, twie jhon ihre Uberidyrift zeigt, bem fibel-
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ftand ber {berlaftung zablreidier Ridter abhelfen. Dex Gefengeber
fepte aber felbftverftinbdlid) in bie von ber Juitizvertvaltung zu be-
jtimmenben Redhtdpileger bad BVertrauen, baR jie bie zur orbnungs-
mifigen Grledigung ifrer neuen amtliden Aufgaben erforberlichen
®efepedlenninifje befdken ober |id) unberziigli® aneigneten.

Die Revifion hat nun bie Frage aufgerorfen, ob bie Profura
teop ber feblenden Genebmigung bed Bormunbdfdaftsgeridts nidt
podh win bedwillen wirkjam getwefen fei, weil bie nolljihrige Wittve €.
fie fraft eigenen Medjts, bie Firma zu vertreten, erteilt habe. Wenn
namfich) die Redhidgiiftigleit der Profura im Gegenjap zum Urteil
im Borprozep bejabt tiltbe, tonnte, jo meint die Repifion, von
einem Berfdulden ded D. feine Rebde fein. €3 ift ihr guzugeben, daf
bie Rechistraftmirtung dex Fejtjtellung ber Unwictfamleit im Wedyfel-
urteil nidt foweit veidt, um biefe im botliegenden Redisftreit
sut @rundlage einer Edjuldfeftitellung ju maden. Die Entjdjeibung
fiber ba3 Berfdhulben oder Nidhtverjdulben bed jepigen, am Bor-
progef nicht Dbeteiligt getvefenen ©treitgebilfen ift biefmelhr un-
abhingig vom Crgebnis bes BVorprogefies qu treffen. Die Bedenten
der Repifion find jebody unbegriinbet. Der Gefepgeber Bat
bie vormunbdjdaftdgeridiliie Genehmiqung sur Profuraerteilung,
joweit Minderjdfhrige FirmeninGaber oder Firmenmitinhaber find,
mit Ritdfidit auf ben weitgehenben Umfang der mit ihr verhunbenen
Bertretungdmadht (§ 49 HEB.) geforbert (vgl. Motive jum BESB.
Bb. 4 ©. 1145) und hat im § 1831 BGDB. jebes ohne fie vom Miindel-
bectreter porgenommene einjeitige Rechidgefchdft — und ein joldjes
ift die Proluraerteilung — fiir unwirtfam exfldet. Diefe an fidh
einfadje Redytalage nmufte bem Redytdpfleger befannt fein, ducfte ithm
jebenfall bei pflidhtmégiger Priifung der einfdhldgigen Beftimmungen
nidht unbefannt bleiben, BWie bad Berufungdgericht fejtftellt, Hatte
ber Streitgehilfe gleidzeitig ben Tod bed bidherigen Firmen-
inhabers, bie Forififrung der Firma burd) die Witiwe und zwei
minbetjibrige Rinber in ungeteilter Grbengemeinjdaft umd bie
Brotureerteilung eingutragen. Daf nidht etwa die Neubilbung einer
offenen Danveldgefelljhaft in Beiradht fam, war {don aud bem
Feblen eined auf bie Gintragung einer jolden geridhteten Untragd
ofne mweitere3 ertennbar. Yudy fie hitte {tbrigend ber Genehmigung
bed Lormundidhaftsgerid)td bebdburjt (§1822 9. 3 BVEB.). Der
§ 116 AB{. 3 HEB, ftand alfo nidht in Frage. Ebenijo Har lag gutage,
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_ baf bie Grteilung der Protura durd) alle Infaber bed Hanbelsge|difts

unb, foteit fie minberjdhtig waren, durd) ihre gefeplide Bertreterin
etfolgen mufite unb daf baber bie Witiwe €. bie Beftellung nur i
ihrevr boppelten Cigenfdhaft ald Fivmeninhaberin und gefeplice
Bertreterin dec fibrigen Firmeninhaber bormehmen fonnte (§ 48 HHB.)
unb borgenommen Batte. Um bie Pelifung verwidelter Redyts-
veriliniffe ober zweifelhafter Red)tdfragen, berenm irrige Be-
urteilung bem 9. nidht jum BVortourf gereidhen ivlirbe, Hanbdelte 3
fidy alfo nidht, fonbern nut um die Uniwenbung der einfadyen und Haren
Borfdrijten ber § 1822 Nr. 11, §§ 1643 undb 1686 BEB., beren
Jnhalt und Tragweite jeber Regifterfifrer fennen muf unb beven
Yudlequng Ieine bejonberen Sdywierigleiten madht und feine
befonbeten Fdbigleiten verlangt. Hal  vor der Eintragung
einen Ridter um Rat gefragt und Hat bdiefer ben UAntrag nicht
beanftandet, jo mag aud) ben Ridjter ein Verjdulden treffen. Die
Unfrage entband ben Redjidpileger aber nidht pom Dder Pflicht
u eigener Pritfung und von ber eigenen BVerantwortlidfeit, und
ein ettoaiged BWerfdjulben bed Richterd befreit ihn nicht bon dem
Borwourf eigener Fahrldffigeit und Uniberlegtheit. . . .

An der Unmwithamleit bder Protura fonnte ibhre Hanbels-
gerichttide Cintragung nidts dnbern. Das ift aud) die tm Sdrifttum
bertjchenbe Unfidht (vgl. Pland BGB. 3. Aufl. § 1822 Anm. 11;
Staubinger BEB. 9. Aufl, § 1822 Ynm. 20; Neumann BEHSB.
6. Mufl. § 1822 Unm. 11; Sdmidt-Hedbemann-Fudhs Familien-
redht 3. Wbjdmitt § 1822 Unm. 11; Lehmann-Ring HGB. 2. Aufl.
§48 Anmm. 4; Ditvinger-Hadenburg HHB. 2. Unfl. §48 II2
A 6; o M. freilid) Staub-Bonbi HEB. 12./13. Aufl. §48
Anm. 4). Der Mange! dber Genehmigung ift nad) § 1831 Sap 1 BEB.
unfeilbar; er fann nidt einmal burdy bie nadirdglihe Senehmigung
ber Proturaecteilung behoben tverden. Eine foldje iwilthe bie
Wittoe E nur exmddytigt Haben, bie Erteifung su wieberholen. Der
in § 1831 Gap 1 BEB. im nterefje der Miindel und ur Sdaffung
einer Haren Redytslage gegebenen BVorfdyrift wiire ein groBer Teil
ihrer Bebeutung genommen jein, wenn § 15 HGB. bezwedte unbd ben
rfolg hitte, bap dad objeltiv untwirfame einjeitige Gejdhift Dritten
gegenfiber al8 wirtam behanbelt werben miifte.

Die UnwivKamleit der Profuraerfeihmg hatte ofme toeiteres
die Untoirffamieit ber Wedifelerflarungen jur Folge, bie &. fiir bie
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Firma §. €. abgab. Bei dem jtrengen Formaldaratter der MWedfel
lag bie ©adhe genau ebenfo, wie wenn eine beliebige anbete, bazu
nidt bevolimidtigte Petfon namend bder Firma €. €. Wedyjel aus-
geftellt ober alzeptiert hitte. Durch die Firmengeidnung eined Nidyt-
bevollmddytigten fonnte bie Firma aud) nidt gegenitber guiqliubigen
Dritten wedjfelveditlich erpilichtet merben. Dag Gegenteil ift, wie
fhort Betont, aud § 15 HEB. nidht zu entnehmen, Denn die Gin-
tragung fann einer Profura nidyt die ibr nadh biirgerlihem Redit
- anbaftenbe materielle Untirfjamleit nehmen und fann nidt Bbe-
witken, baf ofne gilltige BVolimadht gegebene Wedifelatzepte ben
PBringtpal wedhjelredhilich verpflichten.

Der Redyidpfleger hitte aljo bie Eintregung der Profura nidt
vornefmen blixfen, fondern ben Untvag unter Bezugnahme auf den
Mangel ber pormundidaftdgeridtlihen Genehmigung ober auf die
oben angezogenen Patagraphen ded Vilrgetliden Gefepbuds zu-
tiideifen milffen. Darin, baf er e3 nidt tat, liegt bie Amispflicyt-
vetlepung, liegt fein Berjdulben. Bei Pritfung bed urfichlichen
Bujammenfhangs ywijden diefem Berichulben und dbem Schaben bes
Rldgers durfte bag Rammergericht baber nidt, wie e gejdheben ift,
fragen, mad ber -Rliger gehabt Hitte, wemn bie Eintragung der
Probura wirfjam gemejen wdre, fortbern e mufite unterfudyen, ie bie
RQrebithingabe fidy geftaliet haben wiicde, wenn ber Nebenintervenient
pflihtgemd gefanbelt und bie Eintragung unterlaffen Hatte. &3
ift mbglic), daf bann die bormunbdidaftdgeriditlidhe Genehmigung
etbeten fuorben twive. ©b fie erteilt wordben wire, fteht babin. &3
ift aber aud) nidht audgejdlofien, daf der Kliger bei feinen bidherigen
Geldhaftzbeziehungen ju der Firma €. €. fid) mit der Crfldrung der
$tau €., fie habe bem ©. Profura exteilt ober ecteile jie ihm, begnitgt
hitte. Denn die Wirflamleit etner Protura hingt an fidy nidht von
ihrer Gintragung ab. €3 ift [liehlid) nidyt unmdglid), daf ber Kldger,
wenn Tein Proturift vorhanben getvefen mwire, aud) ofne Wedfel-
afzepte Sredit gewéhet hitte. Brvar findet fid) im angefodtenen
rteil ber Sap, baf ex dad Geld ofme Wedyielfidherfeit nicyt hingegeben
hitte. Wber aud) biefer Sap fann von der faliden Ginftellung bes
Beruhungsriditers beeinflufit fein, baf e8 fiiv die Fejtitellung ber
Gdjabengentitehung und der Shabendhihe auf die wirtiHafilide
unb redytiie Qage anfomme, die jid) bei Rechtmifitgeit ber Protura-
cintragung ergeben bitte. Diefe redjtdirrige Ginftellung bes Be-
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rufung@ridhterd nitigt yur Aufbhebung der angefoditenen Entjdeibung
unbd gur Jurlidverreifung ded Redytsitreitd an bas BVerufungdgeridt.
Demt mar diefed fann in tatjddlider Wiirdigung der Gefamiverhilt-
niffe beurteilen, ie fidh die Ungelegenbeit bei Burlidiveifung bes
Eintragungantragd entiidelt hatte, . . .



