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81, 1. Wann legt eine Vereinbarumg iiber Juftindigleit bder
Anfwertungsitelle nady § 71 Anjiw®. vor?

2, Hat die Uuflwertungditelle Hei der Entjdjeidung nady § 69
Nufio®. pon Amid twegen 3u briifen, vb ein Unjprud dex in §2 4
bi& 54 Dezcidneten Ari bejteht?

3. Qann § 17 Anjw®. juguniten ded abivetenden Glaubigers
angetvestdet werden, wenn biefet die Forberung bor bex Fintragung
ber beretnbarten Hhpoihel abgetreten Hat und bie Phpothel dem:-
nddit fir ben WdbiretungGemdiiinger als erften Hypothefen-

gliiubiger eingetragen ivorden ift?

V. Bivilfenat. Befdl. v. 25. Januar 1930 . & . und &,
(Untvagit) . M. Gunditidegefeljdaft mbH. (Uniragdgegn.).
VB 27/29.

I, midgericht (Uufwertungsftelle) Berlin-Mitte.
II. Qanbgeridht I Betlin,

Der Sachperhalt und bdie Enijdheidbung ergeben fid aud ben
Griinden:

Der Kaufmann L. war feit 1836 Eigentitmer eined Grunbditiids
in Berlin. Gr frard im Micg 1921, Die Untragteller tourden feine
Teftamentdvollftreder. Sie pertaujten dbad Grundbititd burd) Vertrag
pom 15. Dezember 1921 an bie Wniragdgegnerin. Dabei rwurbe
pereinbart, baf ein je sur Halfte am 1, Juli und 31, Degember 1922
filliged Reftfaufgeld von 160000 M. auf dem Grumditiid BHypo-
thefarijch eingetvagen merben folite, Die Eimigung fiber bie Be-
fteltung ber Hypothel jowie bie Bewilligung der Eintragung und ber
Eintragungdanirag wurben in ben Kaufverivag aufgenommen, Die
Auflafjfung erfolgte su notariellem Protololl am 4. Jonuar 1922
uith wurbe beim Grundbbudhamt am 12, Mni 1922 eingereicht. Jm
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Suni 1922 zaflte @., ein Gejddftsfiihrer ber Untragdgegnerin, bie
am 1. Suli 1922 falligen 80000 M. an bie Antragfteller. Eie traten
in notariell beglaubigter Urfunbe pom 26. Juni 1922 bie Rejtfauf-
gelbforderung in diefer Hihe an &. ab und bewilligten unbd beantragten,
paf bie bidher nod) nidyt eingetragene Hypothetl infoweit unmittelbar
fite bent Abtretungdempidnger eingetragen werde, Am 20, Ditober 1922
wurbe bie Untragdgegnerin a3 Gigentiimerin und fiiv @. ein ab-
getretened Reftiaufgeld von 80000 M. eingetragen. @. belannte in
ffentlich beglaubigter Urfunbde bom 9. November 1922, bon ber
Grunbititd3eigentitmerin wegen ber Hypothefenforberung bejriedigt
ju feim, und bewilligte bie Qojdjung. Die Untragdgegnerin ftellte
unter bem 12, Hpril 1923 in grundbbudymapiger Form den Lofdungs-
antrag. Die Hypothe! rwurbe am 25. Juni 1923 geldidt. -

Wdhrend die Parteien itber die dinglide Aufwertung ber ge-
Ioidten Gypothel einig jind, ftreiten fie um bie Wufrwertung ber ihr
jugtunde gelegten perjonliden Raujgeldforberung. Die Antragfteller
melbeten bie Fordetung im Dejember 1925 zur 100%,igen uf-
wertung bei der Aufwertungsitelle an. Jm bortigen Termin pom
17, Junt 1927 beantragten {ie, bie fyotberung iiber 1009, be3 Gold-
betragd hinaud angemefjen aufsuwerten. RNadydem die ufwertungs-
nobelle bom 9. Suli 1927 ergangen mwar, begehrien jie in erjter Linie
angemefjene Aufivertung auf 40000 AN, bilfsweife gemd § 15
ber Novelle ufwertung auf 600%, de3 Eolvmarfbetragd vom
15. Degember 1921, Die Uniragdgegnerin tvollte ihmen nur eine
Aufmwertung in Hohe von 1009/, bed Golbmarfwerts vom 15. Degember
1921 zugeftehen.

Die Aufmwertungsitelle fepte durd) Befdhluf bom 18. Ottober
1928 bie Anfmwertung ber perjdnlidhen Forberung fiic bie Antragjteller
auf 600%, be3 Goldbmarfvertd vom 15. Degember 1921 feft, 30g
babon ben Wert ber Riidzablung der Antragdgegnerin an @. vom
Rovember 1922 ab und {prad) dempgemdd ben Univagftellern nody
12227,20 3. 3u. Gegen biefen Bejdiufp legte die Untragdgegnerint
fofortige Bejdhwerbe ein. Da3 Lanbgeridit tie3 die BVe[dyverde
ourdh Befdpup vom 13. WUpril 1929 juriid. Dagegen legte die Un-
tragdgegnerin fofortige tweitere Bejdjtverbe an bad Kammergericht
eir. Bur Begriinbung fithrte jie aud: Da zur Beit der Ubtretung vom
26. Suni 1922 bie Hypothef nod) nidt eingetragen getefjen fei, fommte
fein Aufwertungdaniprud) fiir die Untragiteller ald frithere Glaubiger

Gutfd. in Bivilf. 127, 11
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in Betvadt; @. fei etfter Hypothelengliubiger getvefent; ein vor ber
Nufrwertungsitelle ju verfolgender Anjpruch aud § 17 Aufro®. feble;
follte et abex beftefjen, {o et auf ihn nidht nur bie Jabhlung ber AUn-
tragsgegnerin vom November 1922, fondbern aud) bas von &. ant die
Untragijteller im Juni 1922 gezafite Ubiretungdentgelt anzurechnen.
Gegeniiber bem Eintwand ber Untragiteller, baf die Antragdgegnerin
im Berfahren por der Aufoertungsftelle und beim Lanbgericht Feiren
Wiberfprud) gegen bie Buftdnbigleit ber Wufwertungsftelle erhoben,
paburdy ibr Ginverftinbnid mit dem Berfahren erflirt und bdas
Redyt, die Unguitdndigleit su ritgen, verloren Habe, madte bie UAn-
trag3gegnerin geltend, eine ftilliweigenbe BVereinbarung der Bu-
ftindigleit ber Aufmwertumgsftelle fei nidht fiatthait.

Dad Kammergericht (AufrwRipr. 1929 . 785) mbdyte {iber bie
weitere Bejdhwerde jadhlid) entjdheiden und ywar dahin, baf fie au
einem geringen Tetlbetrag begriinbet, im iibrigen unbegriindet fei.
®8 fieht fidh aber an Ddiefer Entideibung gehindert burd) den in
AufrwRipr. 1928 &. 337 abgebrudten Be[diup ded Dberlanbdesd-
gerichtd Rarldrube pom 22. Mirz 1928. Dort ift audgeflifrt: Ein
®ldubiger, ber eine Hypotbelarijdh zu fidhernbe Faufpreidforberung
bor ber Eintragung der Hypothet abgetreten Habe, Iinne Feinen
ujwertungdanjprud) nad) den §§ 9flg., 17, 69 Aufwd®. vor Der
Aufwertungsjielle geltend madien, da er niemald eine ,durd bie
Dypothet geficherte” perjonliche Forberung befejien Habe, Ex Finne
pielmelr lediglid einen Wufmwertungdanfprud) nady allgemeinen
Borfdriften (§62 Aufw®.) im Berfabren vor ben orbentliden
@eridhten perfolgen. Bet der Eigenart bed Falls mige fiir bie grunbd.
fdglidhe Anertermung eined jolden bem Gebiet ber freien Hufivertung
foujt fremben Anfprudié bed friiheren Glaubigerd der Jwedgebanie
bed §17 Aufm®. su verwerten fein. Diefe Crwdgung redtfertige
aber nidjt bie Unnahme, Dap itber bie Hihe bed Anjprudid nad) ben
binbenben LVorjdyziften bed Aufwertungdgefeyes und im Berfahren
bor ber Aufwertungsftelle su entideiden jei. Die Jujtdnbigleit dex
Aufwertungsftelle fei muir in den vom Gejep auddriidlid befimmten
Gillen gegeben, fiiv Raufpreidforberungen afjo nur, foweit fie fiic
ben #ufwertungsdgldubiger Hppothelarifd) gefidert geiefen feien.
Cine Audbehrumg ber bie Uufrwerhmgdftelle fiir zuftindig er-
flitenden  Beftimmungen .auf Fille dhnlicher Urt fei wegen bed
Yuanahmedjaratterd biefer Borfdyriften nidht zulifiig. Der von den
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peiven BVorinftangen vem Gliubiger nad) § 17 Aufw®. zugebilligte
Yufwertungdanipruch habe daher unter Aufhebung der Borent-
jcheidungen al3 nidht vov die Vufrwerhungsitetle gehirig abgeriejen
tetben nritjen.

D03 Kammergeridyt mill diefen Uuafithrungen bed Dberlandes-
geridits RarlBrube entgegentreten und bei ber Entjdeidung iiber
bie weitere Befdhoerde von ber Buftdndigleit der Wuftwertungs-
jtelle fiix bad anfingige BVerfafren audgehen. €3 fat fid) baher
auerftanbe gefeben, felbft zu entjdeiben, und Hat nady § 74
). 1 Sap 5 Aufw®., § 28 AY]. 2, 3 FHE. bie weitere Bejdywerde
dem ReidBgericht porgelegt mit bem Bemerlen, eme ftillidiveigende
Buitinbigleitdpereinbarung gemds § 71 Aufio@. liege nidht vor, ba bie
Mntragdgegnerin fid) der etwaigen Unjuftindigleit der Unfwertungs-
ftelle wibrend be3 Berfahrend in ben Vorinftangen offendar nidit
bewuft getvefen fel. Jm itbrigen Hat o8 zut Begrimdung jeiner vom
fberlanpedgeridit Rarldrube abtveidenben Reditdauffafjung aus-
gefithrt: Eine durd) Hhbothel gefiderte Forderung im Sinme bed
§ 9 Yufw®. liege grunbdjdplidy bann bor, twenn bie Hypothel vor bem
14. Februar 1924 eingefragen worden fei. Treffe ba3 zu, fo fei e3
unerheblich, ob bie Siderung aud) {don bei eimer friiberen, midit
sur bollen Befriebigung bed Gliubigerd ausreidhenden Fablung
auf bie Forberung befianben habe. Jm vorliegenben Falle fei bie
Hypothet vor bem 14. Februar 1924 eingetragen worben. Die
binglidie Einigung itber thre Entftehung habe bei ber Eintragung nod
Beftanden. Die Leiftungen bet ber Udbtretumyg und bei ber Riidzahlung
(im Suni und im November 1922) fielen in bie Ridmwirfungszeit und
hatten baher bie Forberung nicht getilgt. Die BVorausjepungen de3
§ 9 Aufro®, jeien alfo gegeben. Bei ber Entfdjeibung, ob § 17 Uufj®.
sugunfien ber Aniragiteller angetwenbet wexben finne, fei ausidlag-
gebend, ob fiir bie Beit b3 jum Jnfrafttreten bed Uufwertungss
gefehed wifchen einer durd) Dypothet geficherten Forbenumyg ded @,
unb einer niemald binglidy gelidert gewefenen Forberung der An-
{tagiteller unterjdieden werben miiffe. Diefe Frage jet su verneinen,
Bi3 gum 15. Juli 1925 Habe nur eine Papiermarfhypothel bes G.
Deflanben. Dad Uufwertungsdgefes habe burd) § 17 dem fritheren
Ulaubiger einen Teil der aufjumertenden Hypothel zugemwiefen.
el der Unfprud) bed fritheren Gliubigerd aber ein Teil bed Redits
beg Ubtretungsempfingers, jo nefme jener Anjprud) aud) an der
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Eigenfchaft biefes Redhis ald einer dburd) Hhpothel gefiderten For-
perung teil. Ein Vedenten ergebe fid) allerdingd aus dem Wortlaut
bes §17 Aujw®., der voraudfese, baf ber Gldubiger ,bdie Hypothet”
abgetretenn habe, und verordbne, daf in biefem Falle uguniten bed
fritheren @ldubigers ,die Hypothet und die perjénlidhe Forberung auf
Der ®runblage ded fiir ifn mapgebenben Gotomarfbetrags” aufgemwertet
miirden. §m vorliegenben Falle fei foeder eine Hypothel abgetreten
worden nodh) ein fiir bie WUntragftelfer mofgebender Goldmark-
betrag feftzuftellen, weil fie bie Hypothel niemald ermorben hitten
(§2 UAD[. 1 Gap 2 Uujw®.). Bleidmwohi jei nad) Sinn und Jwed desd
®efenes bie entjprediende Anmwendung des § 17 auf die perfinlide
Forderung ber Untragfteller geboten. Tenn nad) bem ber Borjchrift
sugrunde [iegenden @ebanlent eines billigen Sntereffenausgleid)s
awifden bem fritheren Gliubiger und bem Sdulbner, ber fidy zwar
ofme Beeintricdhtigung ded Wbtretungdempfingers, aber aud) obne
Bujalidporteil fiir ben Sdyuldbner abwideln jolle, lafje fich trop bed
fcheinbar entgegenftehenben (efepedwortlautd bie Unnahme ver-
treten, baf § 17 aud} ben Fall umfafje, wo eine im Beitpunit bes
Sniraftiretend bed Gefeped mit einer Hypothel belleidete Forberung
nad) dem 14. Juni 1922 al3 eine bamald nod) ungefidherte ab-
getreten toorden fei. Dafiiv jpredie audy §63 Aufto®., ber in Abf. 1
©ap 2 bie ent{predjende Unmwvenbung ted §17 aud) bei gemifjen
ungefidyerten Forberungen (Bermbgendanlagen) zulafe. €3 fei aud
nidyt unbereinbar miteinanber, daf im vorliegenben Fall bie Forbe-
rung ber Antragfteller al3 eine durd) Hypothel geficherte im Sinne bes
§ 9 Yufrw®. angefehen und daf jie gleidhroob! fitr fie ohne bie Hypo-
thel aufgervertet werbe. Eine dhnlide Redytdlage ergebe fid) aud) beim
Cingreifen ded Bifentlihen Glaubend bed Grunbbudd und bei ber
Ancedynung von Bahlungen, veren Golbmarthetrag den Hufwertungs-
betrag be3 binglidhen Rechtd fiberfteige (§ 18 UBY. 1 Uufw®.). Die
biernadh fiir ben Anfpruch der Antragfteller aud § 17 Aufw @, fpredyen-
ven Billigleitderwigungen witben wenn aud) nidt entjdeidend
beeinflugt, fo bod) verftirft burdy die Beriidfidhtigung bes Um-
ftanbd, baf mit ber Forberung jivaxr nidt die Hhpothef, aber dod
ber Unjprudy auf ifre Beftellung mit abgetreten Jei. Nad) allgemeinen
Borjdyriften (§ 62 Aufw@., § 242 BEB.) lajfe {id ein Aufwertungs-
anfprudy fiir die Antragiteller nicht begriinben, da § 17 Aufw®. eine
mur bei ber Aufrwertung von Hypothefen und BVermibgendanlagen ein-
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greifenbe @onbervorjdyrift enthalte und nidt auf ba3 Gebiet ber
freien ufrwertung dbertragen twerben finme. @ei aber ben An.
tragitellern ein Aujwertungdanjprud) nad) § 17 Aufro®. suzubilligen,
fo fei biejer Anjpruch aud) im BVerfahren vor ber Aufrvertungsjtelle
ju berfolgen.

Da3d Reidhdgericht ift aus folgenden Erwigungen jur Aujhebung
ver Bejdylitife der Vorinftanzen und sur Audjepung desd BVerfahrens
bis sut Beibringung einer redidtriftigen Enticheibung bed Prozeh-
geridht3 {iber bad Bejtehen bes Anfpruds gelangt.

Pag fantmergeridht fonnte ald Geridht der toeiteren Bejdmerde
im porliegenben Falle bie von ihm beabfichtigte Enticheidbung nidyt
erlafiert, ofme bet ber Auslequng ber Vor{djtiften bed Wufmwertungs-
gefebes pon ber exmwdbmten, auf weitere Befdjwerde exgangenen Ent-
fheibung bed Oberlanbesgeridhts Rarlérube abjumeidhen. Das hier-
nad) 3ur Lofung der Meinungsverjdjiebenbeit zwijchen ben beiden
DOberfanbedgeriditen berufene Reidydgericht hat unddit feine Bu-
ftandigleit im Rahmen bed vorliegenben Bejdlufverfahrens unter
bem doppelten Gefidytapuntt

1. ber vereinbarten Buftdndigleit (§ 71 Aufr®.),

2. Der gefeplichen Buftdandigleit (§§ 63, 70 ufw®.)
gepriift unb hat biefe Fragen ie folgt entjdieben:

Bu 1.: €3 fann babingeftellt bleiben, ob bie vom § 71 Aufw @,
sugelajfene Bereinbarung nur ousbriidlih (jo OLE. Dredben in
AufroRipr. 1927 IV. Sonberheft ©. 43) ober, wie die Herrichende
Meirmaumng annimmt, aud) {illjdroeigend durd) {dliffige Handlungen
getroffen toerden fann. Denn aud) bann, wenn man det herridenden
Ynficht folgt, ift eine BVereinbarung zwijden den Antragiteliern und
ber Untragdgegnerin iiber bie Fuftdndigleit ber Uufmwertungsftelle
im porliegenben Falle nidyt feftzuitellen. Bmwarnehmen Radbemadyer-
Bhilipp Dad newe Nufwertungsredit &. 157 an, daf eine fHll:
fdyweigende Bereinbarung nad) § 71 jdon bann borliege, mwenn der
eine Teil einen Streitpuntt vor der ufwertungsitelle ur Sprade
bringe unb der @egner fidh tviderfprudidlod auf bie Berhanb-
lung vor ibr einlaffe. Sie begritnden died mit ber Crivdgung, baf
bie - Borjdriften der Bivilprogefordbnung, obmwohl fie feine un-
mittelbare Anwendung auf dbas Verfaljren por ber Aufroertunasitelle
fdnben, fitr ben Fall einer Bereinbanumg nad) § 71 dody mittelbar
anguiwenben feien, weil bad Berfafren der freitvilligen Gerichts-
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barfeit feine Bereinbarung ber Juitdndigleit fenine. Mit Redit wird
biefe Meimng und ihre Begriinbung von bem {ibrigen Sdrifttum
abgelefni. Yus dbem Umftand, baf bem BVerfahren der freimilligen
Geridhtdbarfeit, beffen Borfdriften bdbad Berfabren bvor ber Nuf-
twethmgsftelle grunbjaplich unterliegt (§ 73 Aufw®.), Jujtdndigleits.
bereinbarungen frembd find, fann Yein Sdhiuk fiir, fondern eher ein
&dlup gegen die entjpredhenbe Untwendung besd § 39 FPL. gezogen
werben. Fiir die Ublehming diefer Anmwendung pridyt aud) bie G-
twdgung, baf § 39 BPL. die unecliplide miindliche Verhandlung
bor bem Pro, Baericht vorausfept, eine Borbedbingmg, bie bem
Berfahren bor ber Aufmwertungsftelle nidyt eigen ift. Sdlieflich ift su
beritdfichtigen, baf audy grumdiéplih Bebenfen bagegen befteben,
die Froge ber Buftdnbdigieit eined bon mebreren erftinfanzlidien
Progefgeridten bem Brveifel fiber bie Juftindigleit bon Anfwertungs-
ftelle ober Progepaeridht gleidhzuftellen. Denmad) ift § 39 BPD. bei
ber Nuslequng bed § 71 Uufw®. auszufdhalten und fic eine fHll-
fdyweigenbe Bereinbanumg nad) der lebtgenannten Vorjdreijt min-
beften3 zu berlangen, baf beibe Parieien mit ber Moglichleit ber
Unguftinbigleit ber Aufwertungsftelle redmen und gleidjool! ihre
Entfheibung anrufen (@hnlid) 8G. in AnfroRipr 1926 &. 323 undb in
QW 1926 ©. 1350 M. 3; BVaper. O, 2@, in Samml. bon Entjd.
in Bivilf. Bb. 24 &, 387; Ditgel 5. Aufl. &. 993; Duafjowsli
5, ufl. €. 551; Sdlegelberger-Harmening 5. Aufl. &, 484;
Nabdler 3. Aufl. &. 120; Gribel 2. Wnfl. &. 187 Anm. 1 IIT zu
§69 und &.190 Anm. 1 su §71; Lehmann-Bijebed €. 338
Unm. 431 § 71; Nentivd) &, 5256 Unm. 1 3u § 71). Mit diefer Wuf
fajfung ftebt aud) ber Bejdiiup bed Lberlanbedgeridhts Karldnuhe vom
29. Geptember 1926 (ufrwipr. 1926 .©. 656 = Bab. Redytjpr.
1926 . 162) nicht im Wiberiprud). Dottt ift ber Schluf, daf eine Priiv
fung ber Frage geboten fei, ob man eine {illjdhweigenbe Bereinbarung
nad) § 71 ufrw®. angunehmen habe, nidht aud ber blofen Einlaffung
be3 Gegnerd auf bie BVerhanbdlung vor der Wufmwertungsfielle ge-
30gen worden, jondern ausd dem befonderen Umitand, bag die Heiben
burdy Unwdlte vertretenen Parteien trof bed Hinweifed ber Auf
werhungsjtelle auf ifre Ungufténbigleit in bie jadlidie Berhandlung
pot it eingetreten twaren, ofne bie ufwertungsftelle ald unjuftinbig
abjulefnen. Jm vorliegenben Falle aber feflen, tvie bad Kammer.
gericht Derborhebt, befonbere Uimitdnbe, bie etnen Unfalt dafliiv ab-
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geben Emmien, bafy bie Parteien mit ber gefeblidhen Unzuftanbdigleit
ber Aufwertungsitelle gevedinet und fir biefen Fall ifhre Buftdnbigleit
hatten vereinbaven mwollen. Bielmelhr it bavon audzugehen, bdah
ihnen bie efroa bothanbene gefelie Unzuftindigleit ber Uufe
wertungdftelle bidher entgangen ift. Damit [deibet die WAnnahme
einer Verembarung nad) § 71 Aufw®. aus,

Bu 2. @efeplidh it bie Wufwertungsjtelle fitr die Entjdeidbung
bes ©treitd ber Parteien suftindig, wenn feftiteht, baf ein Unjprud
ber in ben §§ 4 bi3 54 Aufw®. bejeidmeten Art vothanben iit, und
wenn ber Streit Der Parteten nur die Hibe, nicht ben Grund biefed
Unfprud3 betrifft. Im vorliegenben Falle find num die Yufroertungs-
ftelle und bo3 Landgeridyt in {Ibereinfimmung mit ben Parteien
ftilljdytweigend babon audgegangen, baf ein ufwertungdanfprud ber
Antragfteller nad) §§ 9, 17 Anfro®. beftebe und daf ber Streit nux
bie Hohe biefes Unjpruchs betreffe. Cinjoihe3 Vevhalten ber Parteien
{tberhob inbeffen bie Vorinftangen nidt der Prilifung der Frage, ob
in ber Tat ein Anfprud) nady ben ertwihnten BVorjdyiften bed Auf-
wextungdgefeped aufer Jiweifel ftand. Denn bad wirtiiche BVorliegen,
nidht bie Anfidit ber Parteten fiber dbad BVeltehen eined jolden Un-
fprudhd mar bie Borausdjepung fiie bie Buitindigleit ber Aufrwertungs-
ftelle und ber ifir im Bejdlupverfahren {tbergetbneten Jnftangen
flir eine Euifdeidbung itber bie Hihe. Dieje BVoraud{epung twar, da
feine Bereinbarung nady § 71 borlag, bon Umis wegen 3u
priifer. Wire bie Prlfung in den Borinftanzen fadjgemss bor-
genomuen worben, {o Hitten 1ich fdon dort die Bweifel am Beftehen
bed Anforuchd exgeben, bie jept erft, im lepten Reditdzug, aufgetaudt
find. Eine Gebrterung ber Bweifel mit den Pavteien hatte zu bex
Rlarftellung gefitfhet, dbaf der Unfprud) der Antragiteller aud) injoweit,
0l3 jein Beftehen nady §§ 9, 17 Uufw®. in Betradit tom, nidt o6
feititebend unterjtellt twerben burfte. Jnfolge ber zu Unvedit unter-
Tojjenen Grdtterung in ben Tatfadjeninfangen Bat fidh bad erft im
britten Red)tdzug Heraudgeftellt. Die ntit bev weiteren Befdmerde
bon ber Antragdgegnerin vorgetragenen Bebenfen gegen bag Ve-
ftehen bed Anjprucid Dewegen fid) ouBjdlieflich auf rechilichem
®ebiet und riigen eine Gejepesverlepung dwrd irctiimlide Un.
wendung ber von Amid wegen zu pritfenben BVorjdriften Ded Wuf-
toertungdgefeped, aud benen bie Buftindigleit ober Unjuftanbigleit ber
Hufroertungsftelle unb ber ihr dibergeordneten Befdwerde-Injtangen
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abguleiten ift. Derartige Rilgen ISnnen aud) nody mit der weiteren
Bejdroerbe geltend gemadyt werden (§ 74 AD). 1 Sap 2, § 73 A, 1
Halbl. 1 Yujw®., § 27 FOG. in Verb. mit §§ 550, 551 Nr. 4 JRO.).
Die Entjdheidbung ither bie Befdwerbe Hhingt alfo im Ergebnis in erfter
Rinie bapon ab, ob ben Aniragjtellern ein Aufwertungdanjprudh nad
§8 9, 17 Aufio@®, juftebt oder nidt. Haben jie ihn, jo fann im jepigen
Befdhlufverfahren bie Hohe bes Anjprud3 feftgelegt werben; Haben
fie ifm nidit, fo feblt ein Unjprudy, tiber bejfen Hohe im Verfahren
bor ber Nufwertungsfielle und ben ifr itbergecrbneten éBefd)merbes
inftanzen entidhieben vecrden fomnte.

Pitte ber erfennende Senat ald Rebifiondgericht im Jivilprozeh
bie JFrage su entjdeiben, ob bie Untragfteller eimen Aufmwertungs-
anjprud) nady §§ 9, 17 Yufro@. Hhaben, jo miirbe er die Frage voraus-
fidhtlich berneinen und stvar in ber Erwigung, daf mwobl ber UAb-
tretungempfinger @., aber nidt bie Uniregfteller ald frithere
®laubiger einen hypothefarijc) geficherten Unjpruch befefien Haben
unbd baf § 17 Aufo®., ber bie Abtretung einer Hy pothel ded fritheren
®liubigers vetlangt und ol Yusnahmevoridrift Feiner eriveiternden
Audlegung itber feine inforveit Harve Fojjung bhinaus jugdnglid
ijt, sugunften der Anivagjteller feine Unwendbung finden fann. Bei
biefer Huslegung de3 § 17 Aufw@. wiirde die Frage, ob bie Untrag-
fteller mit einem auf allgemeine Borfdriften (§ 62 nfw®., § 242
BEB.) geftiptenr Anfprucy burdybringen Ionnten, feine mafgebliche
Rolle jpielen (bgl. bierzu RGJ. Bb. 113 & 32, Bb. 119 &. 54;
HufroRipe. 1929 &. 9, 898; MG v. 1. Nobember 1926 IV 655/25).
SOnbeffen braudyen diefe Fragen nidyt niber exdriert ju werben. Wie
bie Befdlife bes Rammerqgeridhts und bes Lberlandedgetidhts Karls-
tufje zeigen, innen in ber einen ivie in der anderen Ridjtung Bebenten
gegen bie Lojung in bem fier angedbeuteten Ginne auftaudgen. Jm
Hinblid auf bieje Bedenfen erfcheint e angezeigt, ber Partei, bie
fie fidh 3u eigen machen Wwill, yundchit die Bejchreitung bed ordentlichen
Prozefiwegs dnﬁmmaufte![en ber fitr den Audtrag fotvohl der Frage
be3d Beftehens eined Aufmwertungdanfprudd nad) dem Hufwertungs-
gefeh ald aud) der Frage bed Bejtehens unbd der Hohe eined Huftver-
tungdanjprudd nad) allgemeinen Borjdyrijten exdffnet ift. Denn ein
Bejdylup, den da3 Geridht der mweiteren Bejdyroerbe obme eine BVer-
einbarung nady § 71 ufro®. u jenen Fragen im BVexfahren nad ben
§§ 69, 73flg. Aufrw®. erlaffen mwiitbe, enthielte leine ber Rechtstraft
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fdbige, die Parteien, Geridhte unp Verwaltungdbehiroen nady § 75
binbenbe Entjdeibung. Da3 {deint bad Dbetlandedgericht Karleruhe
nicht erwogen zu Haben, als e3 in ber Rolle bed Geridhtd ber weitexen
Befdwerde ben Unjprud) aus § 17 Yufro®. im Befdlup vom 22. Miry
1928 permeinte. Demfelben BVedenfen wiirbe tm vorliegenben Falle
ein Befdylufy desd Geridyts ber weiteren Bejdiwerde unterliegen, der
obne iveitere3 pom Beftehen jene3 Unjpruds ausginge. Deshald
erjchien ed angegeigt, von einer Enijdeibung itber bie Hihe bed von
‘ben Untragitellern verfolgten Aniprud3 einftiveilen abjufehen und dad
Berfahren unter Aufhebung ber in ifm bereits exgangenen Befdliifje
audzufeben, bid eine redishidftige Entjdjeibung ded Projehgeridhts
fiber a3 Beftehen bed Unjprudid beigebracht ift. Bis dahin Tubt
bo3 Berfahren bei ber Auftverfungsftelle. Bei ihr ift ed aufaunehmen,
toennt ber Sprudy bed Progeggerihtd ergangen ift.



