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33. fDunen dev Gigentitmer und der Guileiher eined Kraftiahr:
jeups gleidgeitig ald Halter angejehen twerben?

Sroftfahrieuggefes § 7.

VI. Bibilfenat. Urt. v. 27. Januar 1930 ©. €. K. (RL) 0. §., £
b &. (Vell). VI 186/29,

I, Zanbgericht ®dln.
II. Pberlanbedgeridyt bafelbft.

Der Bellagte ju 2, &., ift Cigentiimer eines Perfonentrajtoagens.
Yuf- bie Witte bes Bellagten zu 3, bed8 Polizeiinfpetiors &., fep
ihm . ben Krafiwagen fiiv ben 1. und 2. September 1926 zur Be-
firberung feiner Todyter pon Hagen nad) Unbernady. . beauftragte
mit ber Fithrung ded Wagens ben Beflagten yu 1, ben Polizeitvadyt-
meifter ., welder Fiihrer einer Kraftiahrabieilung gewefen iit.
%. Datte mwéibrend der Fahrt ben Aniveijungen bed mitfahrenden &.
3u folgen, ber jwar fein Enigelt an ben Eigentlimer bed Wagens
u 3ablen Batte, aber bie durd) Ausfiihrnumg dber Fahrt entftehenden
foften frug. Bei der Ritdfahrt am 2. September 1926 fiberfuhr F.
in Son-Deuy ben au3d ber Strafenbahn ausfteigenben Kldger und
verlepte ifm. Der Mager nimmt dben Vellagten F. ald Filhrer und
bie beibent anberen Bellagten al3 Halter bed Rroftwagens auf ShHabens-
exjay in Unfprud) unb war berfangt er von ben brei Beflagten ald
Sejamtjdyulbnern eine Rente und auferdem pon dem Bellagten §.
ein Sdymerzensgeld. Dad Lonbgeridyt bielt die Haftung bes F. und
bed §. fitr geqeben, wied dagegen bie Rlage gegen &, ab. Gegen
biejed Urteil legten jowwohl ber Kldger al3 bie Bellagten F. und K,
Berufung ein. Da3 BVerufungadgeridt twied die Berufung ded F. im
wefentlidhen jurlid; mweiter erflirte e3 ben Slaganiprud) gegeniiber
bem Beflagten &. bem Grunbe nad) fiir geredhtfertiat, maf)tenb e3 bie
flage gegen . abwies.
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Diefed Urteil wurbe von bem Kldger und bem Bellagten &. an-
gefoditen, Die Revifion ded &. mwurbe guriidgewiefen; auf bie Revifion
bed Rldgers rutbe bie Berufung bed Betlagten £. gegen dad Uxteil
bed Lanbdgeridhts zurlidgemiejen.

Gritube:

Da3 Berujfungsgeridht geht bavon aud, daf der Unfall dburd) Ver-
jchulben bed Fiibretd bed Rraftivagensd verurjadit worben ift. §F. fufrmit
einer Gejchwinbigleit von 50—60 km jo nabe an bem eben an einer
Dalteftelie angelangten Stragenbalntvagen botbei, baf der ausd biejem
audfteigenbe Rldger von bem Rrafttwegen erfapt und itberfafren
wurbe. Dad Berufungageridht berneint aber die Haftbarteit bed Be-
Hogten $., tweil 8 ifn nidht al3 Halter bed Kraftwagens anfieht. &.
habe ben Rraftwagen fiir stwei Tage von L. geliehen. §. habe in
biefem Beitraum leine BVerfitgungsgetvalt tber ben RKrafiwagen
gebabt, abgejehen bon bem Siimbigungdredit bed Berleibers, basd aber
jadilid) ohre Bebeutung gervejen | ei, toeil fid) bex Rraftwagen auf einer
weiten Fafrt befunden und K. in feinem Uugenblid ywdbrend ber
Fabet gerwuft habe, o der Wagen gerade fei; er habe tE)n alfo audy
nidit einmal beauffidtigen fonnen.

Diefe Reditsauffofjung gebt fehl. Jad) Der jtanbigen Redht-
jpredung bed Reichdgerichta ift Halter eined ﬁtaftmagené int Ginne
bed Kraftfabrzenagefepes, wer dad Fabrzeug fliv eigene Redmung im
Gebraudy hat und die Berfligungsdgewalt bariiber bejipt, bie ein
foldjer Gebraud) boraudfept (RGP, Bb. 93 &. 222, wo die umfang-
reiche Redyifprefhung bes Reidhdgerichta su diefem SBun!t nadjgemwiefen
T ift, unb aud. ber neueren Redhtfpredung RGJ. Bd. 120 . 154).
Da3 Reichdgericht hat ftetd daran feftgebalten, bap bad Eigentum am
BWagen zwar nidt unbedbingt entjdeidend, aber bod) regelmdkig
wefentlid) ffix bie Frage ver Cigenjchajt ald Halter ift. €8 fragt fid
nut, ob bdie {lberlaffung bed Gebraudd duvd ben Cigentitmer an
einent anbeten unter ben borliegenben Umftinben bie Haltereigenidaft
beg Gigentlimer3 bejeitigt. Das ift su perneinen,

Butreffend ift ber Hintveid ded Bellagten K. darauf, baf €3 nad)
ber S‘Eed]tipted;ung bes Reidysgeridhis filr bie Crmittlung ber Halier-
eigenjdaft im eingelnen Falle nidyt grundidplidh auf ben Beitraum
anfommt, fiiv ben bad HevridhafiBverhilinid fiber ben RKraftivagen
Eegrﬁnhet ift, toerm aud) unter Umiténden bie {Iberlafjung de3 Wagens
fiie einen gang votiibergehenben Bwed ofne toeitered ben Sdhlup
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redytfertigen fann, baff bie Daltereigenfhaft nidht aufgegeben
ift. Qnfofern ift oudy der PHinweid in bder Enifdeidung vom
2. Suni 1913 VI 121/13 (Redjt 1913 M. 2343) auf die Entjcdheidbung
in RGI. Vb, 62 &. 79 beredytigt, wo beziiglid) ded Tiethalterd bie
[bernafme ber Sorge fitr dad Tier nidht blof ju einem gany poriiber-
gehenden Broed der [lberlafjung fitr einent Beitvaum bon einer ge-
mwiffen Dauer gegenitbergeftellt wird. Su ibereinftimmung mit der
Begriinbung zum zweiten Entrwurf ded Kraftfabhrzeuggefeped (bgl.
RGB. Bb. 78 &. 182) ift su betonen, daf bdie Redidftellung bed
Dalterd eined Srafimagend im Sinne bed Gefeped nidt forwohl auf
redjtlichen, ald auf vortviegend tatfadlicdhen, namentlid wirtjdaftliden
Beziehungen berubt, und daf e3 deshalb nidht barauf anfommt, ob
per ald Qalter in Unfprudy Genommene Cigentiimer oder Entleibher
ped Fabrzeugsd ift. €8 fann in folden Fillen audy borfommen, bah
auf 3tvei Perjonen, jotwohl auf ben Eigentiimer a3 auf ben Entleiber
be3 Rraftwagend, die oben dargelegten Renngeichen ber Halter-
eigenfdhaft zutrefien, eine Miglichleit, die aud) in ber Entjcheidung
REI. Bo. 120 &. 154 (160) an {id) bejaht wurbe (vgl. aud) KRG
pom 18. November 1929 VI 100/29). Jm vorliegenden Falle Hat ber
Eigentlimer des Fahrzeugd bem Bellagten &. auf dejjen Vitte, ihm
pen Sfraftivagen zur Befirberung feiner Toditer su leiben, diefen
leihweife itberlafjen fitv eine Fabrt, die 3wei Tage in Anfprudy nafm.
Dadurd) toir tedber ber Buftand, baf ber Eigentitmer ein Lraft-
fabrzeug fiir feine Rednung benubt, nody bdie BWerfiigungdgervalt
bes Eigentiimer itber ben MWagen bejeitigt. Beibe Vorausdfepungen
brauden nidht in jebem ugenblid bed Beftehens ded Eigentums
porhanden zu fein. Der Eigentiumer fann aud) in ber Weife fiber ben
TWagen verfiigen, baf er ben Gebraud) eimem anberen iiberldft.
©eine fo yum Auddrud geformmene Verfitgungsgervalt geht bamit
nod) nidgt nottwenbig verloren. €8 wdre mit bem ®Gebanfen bes
fraftfahrsengaefeped {tber bie Haftung ved Halterd nidht vereinbar,
wenn er fid) dburd) jolde Mapnahmen von der gefehlidhen Haftung
jolite befreien finnen. Man dente jich Mapnahnen bdiefer Art Haufig
mit Untetbredungen mwieberfolf, ettva nod) burd) [iberlaffung an
vetjdiiebene mwictjdaftlid) jdhymwadhe Perfonen, bie gur Erfiillung et-
maiger Sdadenderjagomipriie auBerftanbe find, und e3 wiirde ich
ein Bujtand herausjtellen, der wegen der wiederholten Berdndberungen
in bem Beftehen und Wegfallen der Haltereigenfdiaft fitr ben Ber-
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fefr unertrdglid) wire. Der Bellagte K. al3 Tigentiimer Ded Wagens
hat fid) dberm audy nad) feiner Darftelfung in durdaus verninftiger
Beurteifung der Sadjlage dem BVellagten &. gegenitber mit der Ubet-
laffung Ded TWagensd unter der Boraudfepung einverftanben erfldrt,
bafy &. einen zuverldfjigen Fitbrer jtelle, und er Hat auf eine
Hrage de3 ©. gugefimmt, baf biefer bie Fithrung bed Wagens
pem Betlagten §. itbertrage. Er hat aljo mit Redt feine Beziehungen
3u bem Rraftmwagen aud) fiic bie Jeit ber Nberlaffung an &. nidht al3
geldft betxadgtet. Der Umitand, daf der BVellagte &. ben Fithrer
gejtelit hat, fann jedenfalls bei ber hier gegebenen Sadhlage nidht bie
Befeitigung ber Daltereigenidaft bed Eigentitmerd sur Folge haben.
Diefe Frage wutbe vom ecfennenden Senat in der Entjdheidung
RGZ. Bd. 120 &, 154 (160) offengelaffen, eil ber Fithrer bes
Wagens in jenem Falle ald tm Dienjte ber Eigentitmerin ftehend
angefefien fwurbe, bie ald Palterin betracdytet wurbe, wiewohl fie
ben Sroftivagen filr einige Wodhen an eine Gefelljdaft mbH. ver-
mietet hatte. -Aud iu bem REGF. Bd. 91 &, 269 behanbdelten Falle
wurbe bie Haltereigenjdaft ber Cigentitmerin alg fortbeftehend an-
gejehen, obgleid) leptere ben Gebraudy bes- Wagensd mwodjenlang
einem anberen itberlaffen Haite. Dad Berufungdgeridt fibrt aus,
bafy ber Beflagte R, wihrend der jraglichen zwei Tage feine Ber-
filgung3gemwalt fiber ben Wagen gehabt Babe, jebenfalls nidyt eine
folde, vont bet er einen tatfidliden Gebrauc) habe madgen Idnnen,
yoeil er in Yeinem Yugenblid Der Fabri getvupt Habe, wo ber
Wagen gerabe fei. Dadfelbe trifft bei jedem Eigenilimer zu,
beffen Wagen ofne jeine Beteiligung und unter Fithrung eined anberen,
{elbit feine3 Wagenfiihrers, fidh auf einer Fahrt befinbet. Eine jolde
Cinjdyrintung ded Dalterbeqrifis fanm feine ben Bebitrfniffen bes
Berlelhra entfpredende Grundlage filr bie Uudlegung ded Gefehes
geben. Aud) eine Unbilligleit iff in Der Unnahme ber Fortbauer der
Daltereigenfdjaft bes Beflagten . nicht zu erbliden; wie in REZ.
Bb. 93 ©. 224 betont ift, mup eben die Benubung ded Fahrzeugd
in einem jolden Falle auf ben Willen bed Tigentitmers puriidgefithut
werben.

Unberfeits Dbegegnet bie Bejabung bder Haliereigenidiaft
ved Pellagten &. feinem reditfichen Bebenfen. Gr Bat alle
Soften fibernommen, bie durd) ben Betrieh bed Falirzeugs wihrend
ber mudjdilieflid in jeinem QJnietejfe erfolgemben Fahrt ents
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ftehen wiivben. Der Filhrer bed Wagens hatte nur feinen Weifungen
su folgen. Damit waren bie Boraudjepungen fitr dad BVotliegen ber
Daltereigenjdyaft in feiner Perjon gegeben. Die Revifion bed Be-
Hagten &. meint, aud § 7 Ab{. 3 fraftfabrs®. fei burd) Umtehrichluf
au entnefimen, baf nidyt al3 DHalter Hafte, twer mit Wiffen ded Halters
veflen Fahraeug in Betrich febe. Nad) § 7 UL 3 in ber Faffung
be3 Gefehed bom 21, Juli 1923 ift an Stelle bes Halters jum Sdabens-
etfa verpilichtet, tver bad Fabrzeug ohne Wiffen und Willen besd
Fabrzeughalters benupt. Hier ijt alfo vorausgefedt, dah an Stelle bes
Dalterd jemand Jaftet, der nidht Halter ift. Fiix die Frage, wer Halter
fet, ift barausd nitht3 su entnehmen.

Wber aud) bie grundiaplichen Ungriffe ber Revifion besd Be-
flagten ©&. gegen bdie bidherige Medtipredhung bed Reidhdgeridyta
sum Begriff bed Halters jind nidt begriindet. Die Revifion verfudt,
an Stelle de3 Mertmald ber Werfilgungsgemalt ein anberes ein-
gufithren, und zwar foll ald Halter angefehen tverben, wer den
Betrieb bed Krajtfalirzengd veronlapt in dem Sinne, daf er bie
®efahrbungdmoglidfeit jept. Eine jolde Begriffsbeftimmung ift mit
pem ®efep nidyt vereinbar, indbejondere nicht mit § 7 U{. 3, det eine
Nusnahmereqelung fiir einer Eingeljall ber Benupung enthilt, aber fix
ven Regelfall allgemein giiltige, fiber ben Cingelfall Hinausgehende
Begriffsmerfmale borausfept. MWeder mit dem Spradgebraud nodh
mit bem mwirtidhaftlichen Bwed bed3 Gefeped itrbe bie Unnahme i
Einflang zu bringen fein, baB ald Dalter anzufehen fei, wer die Ge-
fabroungémaglidleit im eingelnen Falle fept. €3 mag dezhalb dahin-
fteben, ob nidht aqud) bei einer jolden Begrengung bed Begrifi3 der
Betagte ©. als Halter betradytet twerben miiBte, Ju einem bem Be-
Hogten &. glinftigen Ergebnid fann aud) nidit bie Meinung bder
Revifion fithren, ein Berfdulben bed Rligerd fei fejtgeftelit umd
dlitfe bedhalb nad §9 Srofifahry®. nidt unberiidfihtigt bleiben;
§ 9 fpredhe nur pon einer Mitwirtung, nidht bon einem diber-
toiegenben BVerjdulben, und § 254 BEB. madye nur bie Hrt ber Ve-
teilung bon Dem auf Der einen ober anberen ©eite voriwiegenden
Verfdulben abhingiq; dadburd) werde bdie Beriidjidhtigung eined
jebenfalls mitivicfenben Verjdulbens nidyt ausgefdiofjen. Der § 9
Kraftjahrz®. fept lebiglidy boraus, baf ein BVerjdulden des Berlegten
bei ber Entitefiung de3 Shabend mitgemirtt hat, und fhreidt al Folge
biefes Mitwiclensd die Unmwendbung bed § 254 BEB, vor, wonad) bdie
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Betpilichtung sum Erfap forvie ber Umfang des ju leiftenden Crjapes
port ben Umitinbern, indbejonbere bavon abhdngt, intvietveit ber Sha-
bent potiviegend bon dem einen cder dem anberen Feile verurfadyt
wotben ift. Danad) war dad Berufungsgericht in ber Lage, dad Ber-
jdpuldbent bed Fithrers des Wagens o zu bewerten, baf der Shabden
al3 pormwiegend von ifm verurfadit angujehen ift und dem Rldger
teinerfet Hoftung fitr den Unfall aufzuerlegen war. Qrgenbdeine
gefepliche Vorfdyrift ift babei nidyt verlept.



