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40, Haftet der Unternehmer fiir die mangelhajie Ausfihrung

cined Werted and) ben verlegten Dienjtberpfliditeten ded Veftellerd

vertraglify anj Shadenserjas?® Vertrag juguniien eined Dritten.
BHB. §§ 133, 157, 278, 328, 618.

VI Bivilfenat. et v. 10. Februar 1930 i. &. ver Firma B. & K.
(Bell) w. A (K1), VI 270/29.

I. Lanbgerift Kajjel.
II. Pberlanbedgericht dafelbit.

Die Klagerin war von Mitie Wpril bis Ende Juni 1926 bei ber
Witwe M. a8 Anfmwartung tatig. Am 10. und 11. Auguft 1926 Half
fie ber Frau . bei beren Umzug in eine ncue Wobnung; um
15, Auguijt batte fie eine anbere Stelle ald Dienftmddbden angenommen.
Srau IR, Hatte ber verflagten Firma die Verlequng der Gadubr im
Babezimmer threr neuen Wohnung {tbertragen. Diefe Urbeit liek
bie Firma Enbe Juli 1926 burd) ben bei thr angeftellten Dbermonteur
B. ausfithren. Um 11. Auguft bemertte bie Kldgerin, rote oud) fdon
am ZFage vother, Godgerud) in ber Wobhmung. Um die Stelle feft-
juftellen, an ber bad o3 ausitedmte, jtieg fie im Babegimmer auf
eine Qeiter und leudjtete mit einem Streihholy die Gasleitung ab.
Dabei entzitnbdete jid) bas ausfirdmende Gad unb die Klagerin exlitt
erheblide Berlepungen am Dbertbrper. Da3 Hudftromen ded- Gafed
toar barauf surlidgufithren, baf eine {iberfalfdraube an ber Gaduhr
unbidyt war. Diefe Verfdjraubung Hatte B. angebradyt; ihm fillt nad)
ber Feftitellung bed Berufungdgerihtd grobe Fabrldffigleit bei ber
unjachgemifen Yusfithrung diefer Arbeit sur Laft.

Die Rligerin nahm junddit in einem Borprogef bie Witiwe M.
auf Shavenserfap in Anfprud). Sn diefem Rechtsftreit trat bie jept
pettagte {irma ber Frou M. al3 Streitgefilfin bel. Die Klage outbe
redtahiftig abgetviefen, mweil ber Rldgerm in jedem Falle fiber-
wiegenbesd eigened Verjdulven (§ 2564 BEB.) jur Lait falle.
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Nunmehr hat bie Rldgerin eine Schadenderfabllage gegen bdie
Firma B. & K. und gegen V. ol Gejamtjduldner gerichtet und eine
Rente, joivie bie Feftitellung der toeiteren Shabenderfabbilicht verlangt.

Das Lanbgericht ertlarte ven Anfprud) gegeniiber betben Beflagten
ju?, fiir geredstfertigt. Das Oberlandesgeridyt exmadpigte ben Anfprudy
auf bie Halfte.

Die Revijion der Firma B. & R. (im folgenden bdie Beflagte
genannt) oar ofne Erfolg, abgefehen bon einer die Dauer der Rente
betreffenben Mafgebe.

@riinde:
» Pa3 Verufungdgericht begriinbet die Verurteilung ber Be-
Haogten im mejentliden wie folgt. Die Bellagte Hafte jiir ben pon -

8. verurjadyten Sdaben aud bem mit Frou M. geidiofjenen Werk-
vertvag, ofme baf ihr ein Gnilojtungsbemweid geftattet fei. Diefer
Vertrag umfiaffe die Pflicht der Betlagten jur Beobacdhtung ber im
Berfehr erforberlihen Sorgfalt bei Ausfilhrung der Wrbeit; aud)
fitr bie Crfitfiung biefer Berpflichtung Habe fie fidy bed B. al ibhres
Crfitllungsgelilfen bebient und miifje baber fitr ifn gemdf §278 BED.
einjtehert. Der Anfprud) auf Beobadytung ber Sorgfalt und dbamit ber
Unjprud) auf Erfap bed burdy eine Vernadlifligung ber Sorgfalts-
pilidgt berurjacdhten ©cdabend ftehe nidht nur der Frau M. alg ber
Rertragdgegnerin beim Werlverirag 3u, fonbern aud) ber Kidgerin,
bda infotveit ein BWertrag ugunften Dritter angunehmen fei.

b ber Vertragsiille auf die in § 328 AL{. 1 BSY. bejeidynete
Witking geridtet jei, daff ber Dritte unmittelbar bag Hedit erwerben
folle, bie fiir ihn bebungene Leifiung su forbern, miiffe gemdp § 328
Ubi. 2 BEB. in Ermanglung einer befonderen Bejtimmung auf
@rund der Umitinde bed Eingelfalls, indbejonbdere nad) bem fiir beide
Lertragteife erfennbaren Biwed bed Bertragd beurteilt werben. Der
Leriragdzwed habe babei bie Bebeutung eined objeltiven Makjtabes
fitr die Ermittlung dcd BVertragsinbalts betart, baf eine Wbrede al3
vom Bertragdwillen umfaft gelten miiffe, welde bdbie BWertrag-
jchlieenben getroffen Haben wiltben, wenn jie {id) bie bem Vertrags-
swed entfpredienbe Audgeftaliung ber Tingelheiten vergegenidrtipt
hitten, Ob fie fidh diefer Tragiweite ifrer Vereinbarung tatfadlidy
berwuft getvejent feien, fei ofme Belang. Unter Untvendung biefer
Heditdgrundidpe jei Hier bad Botliegen eined Bertragsd zuguniten
Dritter anyumelmen. Bei Abjdluf eined TWerfvertragd mitfje bem
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Befteller pon rbeiten, bdie in feiner Wolhnung audzufithren und
fiir ihre Benuber mit Gefahren verbunbden feien, regelmdbig bie
fite dent Unternehmer erfennbare Abjicht unterjtellt twetden, auf bie
Belange minbeftend ber mit ihm jufarmmenlebenden Angehsrigen nad)
Miglichfeit Ritdjicht u nehmen und zu diefem Brved ifnen wegen
irgenbivelder burd) bie Undfiihrung der WArheit verurjachier Schiden
diefelben Redyte gegen den Unternehmer zu verfdjaffen, bie bem Be-
jteller felbjt suitdnden. Denn ohne eine foldje Ansdehnung ber BVer-
tragdpflidhten Ded Unternehmers wiirben die Angehorigen in Sddbi-
qungafdllen auf aufervertraglidie Unfpriidie bejdyrdntt fein. Gine folde
betfchiebene @ejtaltung der Rechislage bed Beftellerd unbd feiner
Angehbrigen miberfirebe dem gefunden Rediidgeflthl und ent-
. jpreche DeBhalb nicht bDen BVertragdabfidhten Dbe3 Bejteller, ber,
wie fidy ber Unternehmer nidht verfhehlen fonne, feine Angehirigen
in beug auf Crjapanfpriide nidt jchlechter ftellen rolle als jidy
Jelbit.

Ebenjo verhalte e3 jidh mit den Haudangeftellten be3 Vejtellers.
udy inforveit fei diefem bie fiir den Unternehmer erfennbare bficht
u unterfiellen, bap er bie Belange feiner Dausangeftellten rwakhr-
nehmen tvolle, bie in bden Riumen, wo ber Unternehmer die
Wrbeiten ausfiihre, tdtig Jein miiten und gegen ben Befteller einen
Unfprudy auf Berfehrafidjecheit hatten (§ 618 BEHB.). Wenn bder
Befteller einen Werkveritag abihliefie, bet bie Ausfiihrung bon gefak-
bringenben YArbeiten yum Gegenjtand Habe, o gehe fein aud) demn
Unternehmer erfennbarer Bertragswille dakin, bdie Ausfithrung der
Acebeiten folle fo exfolger, baf tveber fiir ihn nod) fiir feine Familien-
-angehbrigen nod; fiir jeine Haudangeftellten irgenbivelde Sdaben ent-
ftehen jollten und dap er fidy in Unjebung biefer ©diben nidyt beffer
ftellen twolle al3 bie ju jeiner engeten Hausgemeinfdaft gehorigen
Rerfonen.

Pun fet ywar die RKldgerin nidt Haudangeftellte, Jonbern nur
ufmdrterin ber Frau P, gemwejen, alfo nidht in beren hauslide Ge-
meinfdaft aufgenommen worben. €3 milffe inbeffen af3 ber Wille ber
vettragidliependen Dienftherrfdiaft angefehen werben -— unbd aud) bas
fei fiir Den Unternehmer etfennbar getwefen —, bap iiber ben oben
bejeidineten $reid der Familienangehirigen und Haudangeftellten
binaus alle biejenigen Perjonen ben bejonberen Scdup de3 eigenen
Anfpruchd auf Erfiillung der Sorgfaltapilicht haben jollten, denen bie
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. Dienftherrfdiaft aus § 618 Abj. 1 BEB. fiir ben Schuy ifhrer Gefund-
Deit hofte. Dagzu gefhiore aber aud) bie ufwdrterin. Jnbeffen bebiirfe
piefe Auffaffung einer Einfchrintung babin, daf ald o begiinftigt
nuz foldie aud § 618 BGB. beredjtigte Terjonen angefefen verden
fonnten, bie ju ber Dienjthertjdaft in einem getviffen Dauerverhilinis
{tinben, woraud ber Derrjdaft eine jum minbejten fittliche Pilicht
ju- exhobter Betreuung entfpringe. Denn ed jei nidht olme tveitered
anjunehmen, baf ber Dienjtherr einen BVertrag zugunjten Dritter
audy um Borteil jolder Perfonen {Gliefen rolle, die nur gelegentlid)
und ooriibergehend in jeinen Rdumen titig feien und mit benen ifn
fein enpered Banbd verfniipfe, wie e3 jid) qus ber lingeren Nuhung ber
Arheit8traft und bem haufigeren Bufammentreffen, wohl aud) der
Untnlipfung perfonliher Begiehungen ergebe. Die fldgerin Habe
aber zu der Frau M. nidht nur in boriibergehender Beziehung ge-
ftanben; denn fie fei etma ein Bierteljohr lang regelmépia bet ihr be-
jdhiiftigt getvefen und aud im {ibrigen fube, wie niher bargelegt ivitd,
eine Dauerbesiehung 3wifden bev Rdgerin unb Frau IM. porgefegen.

Aber audh wenn man leptered fiir ben 11. Auguft 1926 nidht mehr
annehmen ollte — jagt basd Berufungsurteil —, fo twiicbe bod ein
Lertrag juguniten Dritter in Unfehung ber Rldgerin porliegen. Denn
in ben Tagen eined Umaugs unb ber Neueinridhiung ber Wohnung
feien bie ben Cmriditungdgegenftinben brofenden Gefabren nod) um
foviel grdfer ald in ben Beiten eined georoneten Hausmejens, baf 3
al3 ber erfennbare Hifle bed Wohnungsinhaberd angefehen werben
miiffe, allen beim Umgug beteiligten Pexjonen einen bejonbers weit-
gebenben Sdyup zufommen zu laffen. €3 miijfe fomit angenommen
twerben, baf der Vertrag zuguniten Dritter in Anjehung ber Sorg-
faltspflicht alle am Umgug beteiligten Rerjonen umfalje.

Pem gegeniiber madyt bie Revifion geltend, bei einem Werk-
pextrag finne die BVerembarung bed Sdjuped ber jamtlichen ftandig
unb voriibergehend in einexr Wobhnung Anwefjenden nidt angenommen
toerben; bie fliz ben Mietverirag gemonnenen Grunbidpe Fonnten
nidht auf ben FWerfvertrag iiberivagen twerben.

Diefer Ungeiff fann Feinen Cxfolg Haben, unbd groar hauptjidlid)
dedmegen nidyt, weil bie WAuslegung ded 3wijden ber Bellagten und
ver Witiwe M. gefdylofjeren Werkvertrags burdh den Berufungsridyter
dabin, dag ber Werkvertrag einen Vertrag suguniten audy ber Kldgerin
enthalte, frei von Redhtdicvtum ift, indbejonbere einem foldien in
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ber Ynmendung ber §§ 138, 157, 328 BEB. Ob ber Kreid der Be-
gitnftigten im angefochtenen Urteil fiberall ridhtig beftimmd ift, fann
unerittert bleibern. Denn jedenfalld gehoren ju fenem RKreife foidie
fPerfonen, benen gegenitber ber Bejteller nad) § 618 BA. jdadens-
erfappflidhtig ift. '

Die grundfiglichen Erodgungen, von benen bdad Berufungs-
geridst ausgeht, find gutteffend unbd ftehen in ber Redtjpredjung bes
ReidBgerichts felt (vgl. die Nadyweifungen im REGRKomm. 6. Auil.
Gel. 3 3u §328; Warneyer BEDB. 2. Aufl. Bem. II ju § 325;
Goergel BEB. 4. Aufl. Gl 1 und 9 3u § 328). JInsbejondere ijt
e5 ridjtig, baf; eint Bertrag suguniten ejned Dritten aud) ftillfheigend
gefdloffen mwerben fann unbd baf bie Entjdeidbung der Fragen, ob ein
Bertrag ald aud) sugunften eined Dritten gejdylofien ju eraditen ijt
und ob ber Dritte unmittelbar Redjte aud bem Berfrag gegen ben
Berfprediensgeber evwetben foll, in Ermanglung einer bejouberen
Vertragdbeftimmung im twefentliden von der Wirbigung der tat-
jachlidien Berhiltniffe des Eingelfall3 abhingt (REG3. Bo. 87 ©. 292).
PBei diefer Wiirbigung ift auf den Parteiwillen und den Gefddftszwed,
fomiz auf bie Bertehrafitte, Riidfidhyt su nehmen (RGJ. Bb. 64 ©. 113,
Bb. 65 ©. 168); ber Frage ber erginzenden Beriragdauslegung
(RORKomm. &l 1 A 2 su § 157) ift befonbere Veadytung zu
jdenfen (R®Z. Bb. 98 &. 213). Ter pon den Parteien petfolate
efjdyaftazmed fellt ein objeltives Mermal bax; e3 ift baber nidht ents
jdheivend, ob fidy die Parteien beim Beriragsjdluf der Zragmweite
ihrer Giffficungen bewufit waren (WarnPjpr. 1915  Hr. 203).
Enblich ift e3 nicht ecforderlich, baf bie Perjon bes Dritten, su dejfen
Gunjten ber Vertrag gejdlofjen tird, bei Bertragsfdluf begeidymet
mirh; e3 genitgt feine Beftimmbarkeit (RGI. BD. 106 ©. 126, Bb. 117
@&. 149).

Yuf biefer Grundlage Haben neuere Urteile ded ReidySgerichts in
Forthilbung ber fritferen Redtfprediung ben Abjdjlup von Bertrigen
suginften Dritter in feigendem Umfang in Fillen angenommen, in
penen Dritten ein Shaben ermadifen ift. RNod) tm Urteil bom 30, Juni
1910 VI 357/09 ift bem Dienfiboten ded Diieters, der in den Miet-
tiumen infolge ifred orbrungsmidrigen Buftanbes Sdhaben etlitten
Batte, ein unmittelbarer Vertragdaniprud) gegen den BVermieter fiir
ben Regelfall berjagt toorden, und in REF. Vb, 77 &. 101, Bd. 81
©. 200 (ogl. Bb. 81 ©. 215} ift bem Mieter Schadenderfap auf Grund
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. Ded Mietvertragd gegeniiber bem Bermicter infoweit zuerfannt
motben, al3 bem Mieter felbft infolge eined Unfalls, Den feine Frau in
Der Mietwohmuing gehabt hatte, ein Sdhaden exmadhfen war. Dagegen
ift in {oichen Fallen den Angehirigen bes Mieterd ein unmittelbarer
bertraglidier ©djabenderfabaniprud) gegen den Bermieter in ben
Enijdeibungen RG3. Bb. 91 €. 24, Bb. 102 &. 232, WarniRjpr. 1921
RNr. 96 = Recht 1921 Nr. 2775 auf Grund bes § 328 BGB. zugebilligt
worben. Wahrend nod) vas Ucteil RGZ. Bb. 85 &, 183 bei hem auf
drtlidhe Behanblung eines Kinbed geridyteten Vertrag ben Sdabens-
erfaganfprudy bes Kinbes gegen ben Arst auf Grund ded vom Bater
gejchloffenen Vertrags verneint, Hat bad Urteil WamMRjpr. 1918 Nr. 113
bie Frage bet vertraglichen aftung eined Jafnarztesd aus § 328 GBB.
fitr ben einem Rinde zugefiigten Scdaben bejaht, ofne jebod bie
Entjdyeidung hierauf su gritnden. Sm Urteil WarnRipr. 1915 Ne. 203
ift anetfannt, baf bem Mitglied einer Ortstrantentafje, dad von diefer
in einem franfenfaus untergebracht war, gegen ba3 Seranfenfous
ein unmittelbater vertraglider Sdabenerfapaniprud) uftehe, und
in gleichem ©inne it guguniten eined Kindes entidjieden worben, basd
in ein &duglinggheim zur Pflege gegeben war (JTW. 1919 . 38
Nr. 4). Aud dem UH[dIuR ded3 Sdulbertragd ferner erwidit bem
©dyiiler nad) bem Urteil om 25. Wai 1925 IV 40725 ein unmittel-
baresd Redyt auf Shabenderjal gegen die Anftalt. Wicb eine Aebeiterin
unter der Bebingung angenomnien, daf fie ihre Kinber gur Urbeits-
ftitte mitbringen bazf, jo ithernimmt baburd) der Dienjtherr nicht nux
gegeniiber ber TMutter, jondern aud) unmittelbar ben Linbern gegen«
iiber bie verfraglidhe HUufjidtapflicht und madht |ih durch thre Ber-
lepung den Rindern jdabensderfappflichtiq (. 1919 ©. 820 Tix. 1).
~n bem Fall REZ. Bb. 98 &. 210 war die Benubung einer freidjdge
geftattet worben; bie Benupung jollte dbuvd) einen Wrtbeiter bes
Bejtellerd erfolgen, der fid) babei eine Berlepung zuzog; bad Ober-
lanbedgerid)t hatte bie Rlage bed Urbeiterd gegen ben Eigentlimer
ber ©dge abgewiefen, ba3 Reih3geridht aber hat bad Urteil aufgehoben,
feil nidht gepritft fei, ob nidt ein BVextrag juguniten Dritter vorliege.
Bei Befotberungsberirigen, alfo bei Fillen bed Werkveritags, ift in
REJ. Bo. 87 ©.289 bie Unnahme bed BVorberrichterd gebilligt
worben, baf bem britten Benuper bed Wagens fein unmittelbarer
vertraglicher Schadenderfapanfprud) gegen ben Unternehmer guftehe.
Tagegen ift in RYF. Bd. 87 ©. 65 audgefprodjen torben, daf der
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Befteller den Beforberungsvertrag zugleid) audy guguniten feiner
mitfafrenden Ungehorigen abjdyliefe und baff baher biefen unmittel-
bare vertraglidhe ©dabdendetjapanipriide gegen den lnternehmer
erwitdfen. Die gleide Auffaffung liegt bem in Redit 1924 Fr. 161
abgebructien Urteil sugrunde. Hier roar ein Kind pon Erwadijenen
auf eine Dampferfabri mitgenommen rorben, auf der es perlest
mwurbe; bad Reidi3geridht hat die Frage, ob bem Kinbe ein unmittel-
barer Bertragdanfpruch gegen ben Sdhifideigner sujtebe, bejaht. End-
lidy gehort Hierher nodh bas — allerding3 feinen Schadbenderjapaniprud
behanbelnbe — Urteil REF. Bd.103 ©. 268, basd die bon ber Vorinjtan;
getroffene Annahme eined BVerirags jugunften Dritter gebilligt hat.
An diefer neueren Redhifprediung it feftyubalten; fie veriritt einen
burdjaus gejunben, ben Qebendverhilinifien geved)t tverbenben
unb bem Redtsgefith! ent{prechenden Standpunit.

Beurteilt man nad) ibr ben vorliegenden Fall, fo ergibt fidy
folgenbe3. Die Rldgerin jtand bei der Witwe M. ald Uufwartung in
einem Wrbeitdperhilinis pon lingerer Dauer. fraft biefer Stellung
wat fie nidit nur jur Srhaltung threr eigemen Gejundheit, jondern
aud) zur Wahrung der Belange ihrer Urbeitgeberin befugt und
verpflichtet, bad Badezimmer zu betreten, aud dbem dber Gadgerud)
su fommen jdien. Diefer hiernad) zur Berrihiung ihrer Dienfte
befimmte Raum befand f{id nidt in bem Fuftand, baf bdie
fldgerin gegen ®efahr fiir Leib und Leben gejdiilpt war, iveil
ber Gagleitung ®as entfirdmtie; ber mangelhafte Buftand berubte
auf ber grob fabeldffigen WUct, inber B., bev Crfilllungsgebilfe der
Bellagten (§ 278 BEB.), ba3 bdiefer fibertragene Wert ber Ber-
legung der Gaduhr audgefiihrt hatte, Fiir die Frau M. beftanden nad)
diefer Ridhtung gemdp § 618 WH. 1 BEB. Berpflihtungen, bie
der Gefeppeber fiir fo wefentlid) eraditet haif, dah ifhre bertraglide
Aufhebung ober Bejdyrdniung im poraud nidt ftatthaft ift (§ 619
BEB.). Aus bdiefen BVerpflihtungen Hoftete bie Frau M., obrwokl
fie felbjt fein Werjdhulden trifft, der RKldgerin auf Schabenserah.
Denn die Paftung aus § 618 BHB. ijt eine vertragdmiiBige und baber
it §278 BOB. anwendbar (REZ. Bb. 77 &. 408; RGRKomm.
Grl. 4 ju § 618), fobaf Frau M. der Rldgerin firv bad BVer{djulden
ber Betlagten aufjufommen Batte (vgl. aud) REF. Bd. 102 &. 231)
Das Urteil RGP, BH, 106 ©. 293, bad einen bejondberen Fall be-

trifft, fteht. nicht entgegen.
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* Sthun mar ber bon Frau IN. verfolgte, aud) ber Betlagten erfenn-
bare Bmed bed Werfvertragd ber, daf bie Gaduhr orbnungdmdpig
verlegt mwerde unb baf indbefondere weber fiir Frau M. nod) fiir foldye
PBerfonen, denen fie nad) § 618 BEB. [Habenderfappfliditiq werden
fonute, infolge ber Nusfilhrung bed MWerles Fefahren fiir Leib und
Leben erwiidyjen, Rechtlid) unbebentlid) ift aud bie weitere, im Wege
ber ergingenben Bertragdauslegung nady § 167 BEHB. gervonnene
Huffafjung bed Berufungsridhters, daf Frau M. und die Bellagte
bie unmittelbate Haftung der lepteren fiir alle Sdhiadben bereinbart
haben ivlicden, weldje ben nad) § 618 BHB. ver Frau M. gegeniiber
jchabenderfapberechtigten Perfonen infolge unjodhgemdfer Ver-
lequng ber Gadubr eftva ermadjen Ionnten, fall3 bie Beteiligten bei
Bertragdjduf an eine folde Moglidleit gedadt Hiatten. Denn
Frau M. Batte die {bernahme einer jolden unmittelbaren Haftung
sur Bertragsbedingung gemadyt und bie BVeflagte, um die Bejtellung
gu erhalten, mire audy auj eine folhe Webingqung um jo mehr
eingegangen, a8 fie ofnebie3 bas Wert mangelfrei abzuliefern
Datte unb es fiir fie feinen wefentlicien Unterjdiied madyte, ob fie jid
bei vertrag3widriger Ausfiihrung der unmittelbaren Sdabenderjap-
Tlage ber Ungeftellten der Frau . ober ber Ridgrifistlage ber
Tepteren qudfeste. Daf die mit Redyt auf § 618 AH. 1 BEHB. ge-
ftithte Sdjadbenderjaptlage ber Ridgerin gegen Frau M. abgewiefen
wothen ift, bilbet feinen Gegengrund. Denn bdie Bellagte Tonnte bei
Bertvagsjcluf nidt mit der Miglichleit redinen, baf die Klage bder
Ragerin gegen Frau M. anbders beurteilt werden mitthe ol die Hlage
ber Rdgerin gegen die Bellagte, ba dod) in beiben Progeffen in gany
gleider  Weije dad BWerfdjulben ber Kldgerin einerfeitd und bda3
Berfdhulben desd B., ded Erfitllungsgedilfen ber Bellagten und bes
mittelbaren Erfitllungagebilfen ber Frau N, gegen einander ab-
sumdgen warten. Daf bie Streitvertiinbung der Frau M. an die Be-
Hagte im Borprozel feine Wirkung zugunjten der leteren im BVer-
hiltnig zur RKldgerin gemdp § 68 BPL. audgelsft hat, ift {don im
angefochtenen Urteil zutreffend dargelegt worben. Enblich befteht
nacy ber Aujfaffung bed BVerufungsgerichts eine BVerfehefitte dabin,
baf BVertrige ber vorliegenben Wrt als aud) jugunjten der ftinbigen
Atbeitnehmer be3 Beftellers abgefdloffen (§328 Abj. 1 BEB.)
gelten,
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