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41, Sann davaud, daf eine fhidtije Shartajfe jatungdividrig

Bantgejdiific grofen Nmjangs Dbeireibt, hergeleitet wwerben, daf

die Stabdt in den Risunen wnd mit dem Perjonal ber Sparlajje

cine Stadbibant Detreibt umd baf bie Stadt bedhalb ohne Riidjidyt

auf bic Drhmmg der Berivehmgdmadit in der Spartafjenjatung
I)aftet"

VIII. Biviljenat. Nrt. b. 20. Januar 19301, ©. ©p. & Co. (RL) .
Gtadbigemeinbe M-GL. (BVell.). VIII 505/29.

I. Sanbgeridht Minden-Glabbad, Kammer fiir Hanbelsfadien.
1L Qbet[anbwgerid;t Dliffelborf.

Unfang 1924 ftand bie [pdter in Konhurd geratene Firma L. L.
AG. mit ber Sparlafie ber verflagten Stadtgemeinbe in Gejchifia-
vetbinbung. UG fid) biefe Firma bet ber Maigerin um Spritlieferungen
bemithte, ethielt bie Rlagerin nady Verhanblung mit bem BVeamten
ber Gparlaffe, &d)., bem bie Stabtgemeinde bie Amisbezeidhmung
+Divettor” beigelegt bat, am 21. Februar 1924 zwei Birgjdafts-
{dheine audgeftellt fiiv Forderungen der RKidgerin qus Spritkiufen
ver 8. . UE. {ther 68000 holl. Gulden und 102000 Holl. Sulben.
Die Bitrgjcheftd{dheine waren mit ben Worten ,Etibtifde Sparfafie”
ofne Beifltgung eined Siegeld unterftempelt und mit bem Namen ded
Divettors Sd. und eined anderen Spartafjenbeamien B. unterzeidnet.

Au3 biefer Blirgldhaft hat bie fldgerin bie Bellagte auf Fahlung
port 170000 holl. Gulben in Anjpruch genommen, Die Beflagte hat
fid, abgejehen von amberen Einmwdnben, bamit berteibigt, baf bie
Unterzeidiner der Bilrgichaft nicht su ifhrer BVeriretung befugt ge-
toefen feien. _
© Dad Zandbgerid)f ecfannte nadh bem RKlagantrag; bad Ober-
lanbesdgeridit twied bie Klage ab. Die Revifion ber Kidgerin filhrte
(oud Bier micht in Betradt fommenben Gritnben) zur Hufhebung
und Buriidverweijung.

Au3 den Friinden:

: . Det jadjliche Streit ber ?Bm:teten betrifft bie Frage, ob
bie betﬁagte Stabtgemeinbe duxcy bdie Erllirung bed Sparfafjen-

bireftord &d). und ded Eparfafjenbeamten B. in die Biirgidaft

red)t3gefchiftlidy mirtiam verfteidt morden it.
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Die Spartoffe ber Betlagten wirh nad) § 3 ifrer Gabung durd
pen Berwaltungdrat dev Sparfafie vertaltet, der aud dem Ober-
biirgermeifter ober einem von ijm formlid) heauftmgten Beigeord-
netert . . . und aus zwslf vbon ber Gtobiverordnetenverjammiung
gem&fﬂten Biirgern der Stadt Defteht. Diejer Vermwaltungdrat veriritt
nad) §6 UD|. 3 bie Sparfajje bei allen gertd)thd)en und aufer-
geridhtlichen ®ejdyiiten. Der Vorfigende und ein anderes IMitglied
bes %ermaitungémté Ionnen auf Befdluf des Berwaltungsrats
forooBl in eingelnen Fdllen auf Grund einer bejonberen BVollmadyt,
alg audy fiir gemwijje hufig wiebertehrende Gejdifte ein fiir allemal
mit Ausfithrung bdiejer Redjtsgeiddfite beauftragt werben. Nady § 7
mitffen alle Urhmben, bie vom Bermaltungsrat ausgeftelft jwerden,
wenn fie die Gparfajfe verpflidhten follen, bon dem Borfigenden,
einem weifen Mitglied des VWerwaltungsdratd und bem Renbanten
(Diveltor) unterzeidmet und, abgefehen bon geridhiliden und no-
tariellen Urfunben, mit dem Giegel ber Sparfaffe verfehen fein,
TWeber Der DiveHtor nody ber anbdere Sparfaffenbeamte, ber bie
Biirgihaftdurfunden vom 21. Februar 1924 mitgezeidnet bat, gehoxt
bem Berwaltungsrat an. Uber bie Beamtien ber Sparlaffe beftimmt
§ 4 Ubj. 1, baf ihnen bie Fithrung ver faffengejddfte unter gemein-
famer Beranttwortung obliegt, unb im lebten Sap: baf, foweit im
Statut nid)ts anbere2 bejtimmt ift, alle Erilirungen unbd Quittungen
ber Sparfaffe 3u ihrer Gilltigleit der Unterfdrift ded Rendanten und
ves Kontrolleurd bebdiirfen.

Gn Obereinftimmung mit bem Berufungsridhier und mit dem
Nrteil beg II Bivilfenatd vom 30. September 1927 II 5/27, bas
Unjpritde an die Betlagte aus bet bom Divettor ©dj. vorgenommenen
Betdnung eines Wed)feld iiber 500000 . 3u beurteilen hatte, ift un-
bebentlidy babon auszugehen, dag dburd) bie Sagung feine Befugnid
ber ©parfaffenbeamten begriinbet ift, fiir die Bellagte Verpflichtungen
tvie bie Bier ftreitige einjugehen. Denn gur Fithrung der in § 4 Ab{. 1
genannten, ben Sparlaffenbeamien {elbitinbig sugewiefenen Kaffen-
gefdhafte gehoren Berbindlidhleiten biefer Urt und biefed NUmfangs
nidt. Ob auferhald diejed Bereih3 trop ber Megelung in § 6
9bf. 3 ben ©parfafjenbeamien bie Vertretungsbefugnid fiix [ber-
nahme pon BVerbindlidletten im Rahmen laufenber Gefddfte (RGS.
Bb. 104 ©. 205, Bb. 115 &. 311, Bd. 116 &. 247) {apungdmikiq
hitte iibertragen toerben Iomnen, bebarf nicht ber Erbrterung.
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Denn ber BVerufungsriditer Hat in [Ibeveinjtimmung mit ber vor-
angefithrten und aud) ber fonjtigen Rechtiprechung bes Reidys-
getidhtd berneint, baf die Bitrgdaftsibernafhme jum Betrag von
170000 Gulden zu den loufenben @efdhdften der Sparfafie det
Betlagten gehorte.

Die Revijtont hat jiy weiter auf etne ausbriidlide, auperhalb
ber @apung liegende Bevollmiditigung de3 Sparfafjenbdireftors
um Ubjdylup berartiger Gefchdfte berufen. Sie fiehi diefe Ermich-
tigung in folgender, junt Protofoll vom 17. Jenuar 1924 nieber-
gelegter Gtellungnabrte de3 Bermaltungsratd zur Gejddftafiihrung
pon &

noert Direftor Sd). beriditet {iber bie eld- und Arbitrage-
gejdyitfte, moburd) e8 im grofien Stile miglid) gemefen ift, Gelber
su billigen Sdgen heteinjunehmen und twiedber tveiter zu einem
boheren ©ape gut und fider unterzubringen. Bidher wiirhe un-
gefdbr mit einem Reingewinn von 130—150000 GIR. fdyon ge-
redjnet werben onnen. Der Vertwaltungsrat begriipt die Gejdiafte,
heit biefelben qut unbd befdyliet gleicheitiq, bie Gewinne hem-
nidhit wertbejtindig anzulegen.”

@8 famm unentdjieben bleiben, ob bie Wirtjam!eit einer hievaus
etoa ju entnehmenden Bevollmiditigung bed ©d. daran jdeitern
mitgte, baf der ermddjtigenbe Berwaltungdrat nady dem Dbigen
nidyt auf fapungsmdfigem Boden jtehen wiirbe. Denn der Berufungs-
ridjter legt ben ,Befdhlup" ohne Redtdirrtum und jedenfalls nidpt
finniidrig dafjin aus: ber Berwaltungdrat Habe nur die Juftimnung
erfeifen mwollen unbd erteilt, daf fid) die Sparfaffe mit Geld« und
Hrbitrage“gefddften befaffe, ofme an ber fapungdmaikigen Ber-
tretung ber ©partafie etwad zu dnbern.

€8 muf ferner ber Berfud) der Revifion jdeitern, aus fill-
jdymeigenver Dulbung ver ju Anfang 1924 in& grofe gehenden Geld-
und |, Avbitrage”ge{dyifte burdy ben Vermaltungsrat eine Nufen-
bollmadyt im Sinne be3 § 54 HEV. bherzuleiten. UYudh wenn mit
bem ermdfnten Urteil bed IT. Biviffenats die Maufmamzeigenfdaft
der @parfaffe mdt in Jieifel gesogen twird, o fat fih dod) jenes
Urtetl mit Red)t auf ben Standpunft geftellt, dag bie Vertretungs-
regelung burd) dble Sagung nidt nur bie pofitive Bedeutung Hat, bie
fopung@mifige Vollmad)t su umgrenzen, fonbern jugleid) eine
Gdyeante fiir die redt3gefd)iftliche Vertretungsbefugnis bilbet, bie
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au Tatbeftinden auferhald ber Sapung erwad)jen mag. (Wird niher
audgefiibrt.) '

Die Revifion fann weiterhin feinen Crfolg Haben mit bem Ber-
juch, ben redhtdgejdiftlihen Vertehr zwifdhen ber Sparfafje ber
Beflagten und der Kdgerin dahin umzubdenten, daf diefe in Wabr-
heit nid)t mit ber Bellagten in ithrer Sonberorganijation al3
©&partafle zu tun gehabt fabe, jondern mit einer Stabthant, welde
bie Beltagte, vertreten durd thre allgemeinen Organe, in den Riumen
und mit dem Perjonal der Spartajje gefiifrt habe, Uud) biefer
Begriindung eine3 vertraglichen Crfitllungdanjpruds ifi bas er-
todhnte Urteil bes II. Jiviljenats f{dhon entgegengetreten. Die
Revifion halt gegeniiber jenem Redhtdjtreit vie Qage fiiv grunbdféglich
daburdy getinbert, baf dort bie Rlage gegen bie Betlagte mit bem
Bufag ,Stidtijde Spartafje M.-GL." wie angefirengt, fo aud) burdy-
gefithrt worben ijt, wihrend Yier ywar bid in den jiweiten Reditszug
finein bie Parteibenennung der Bellagten bie gleide wat, durd) ben
goeitinftanglidhen Sdriftfap vom 17. Januar 1928 aber die Parteis
begeidinung {o gedndert worden ift, bap jid) bie Klage mmmelr gegen
bie bellagte ©tadt Jdhlechthin rendet. Damit ift aber fein neuer Rlnge-
grunbd in den Redjtsitreit eingefithrt worben. udy im bejeidneten
©driftijep und weiterhin iff ber Anjprud) imuner auf bie Rechts-
begiehungen geftiist geblieben, bie toijden ben Parteien dburd) Redyts-
handlungen ber Bellagten im Rahmen ihrer Sparfafjeneintichiung
burd) Bejdliffe desd Bermaltungsratd und durd) jein Gemdhrenlaffen
begritnbet fein follen. Der Berufungsridhter Bat gegenitber ber
Bebauptung, daf bdie Velagte aus hem Betrieb einet Stadtbant
bafte, feftgefteltt, es fei nidht3 bafiir vorgebradyt, dak bie Beflagte
tieben der ©partafje und unabhingiq bon ihr einen Bantbetried ex-
Bffnet habe. Fhtr inforveit mbgen die Behauptungen der Kldgerin
an eine joldje Begriinbung anflingen, als jid) die Kidgerin auf dasd
©dyreiben berufen hat, dad der bamalige jtellvertretenbe Dberbiirger-
meifter der Vellagten am 7. Marz 1924 an die Konfortiale und.
Handeldbant in Berlin geridhtet hat. Wenn barin der — fiir die
Stadt nad) Makgabe ber Rheinifiden Stidteorbnung vom 15, PMai 1856
vertretungsbereditigte — Bitrgermeifter den Empfanger davauf hin-
weift, baf bdie Sapungen nidht mehr unverbridiid gehandhabt
wetben und baf mit bem Empfinger Gefdjifte in einer ber
©apung toiberjpredjenben Ut gejdhloffen twerben tomnen, fo mag
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bag im BVerhiltnid zu dem Empfinger ald Belenninid der Stabt
g einem banfmdBigen ®efdyifidbetrieb auferhalb ber Sparfajfe
angefeben twerben Ionnen. Daf e3 fidh ber Sadie nad um Un-
gelegenfeitent Banbelte, Die in ben Betrieb ber ©parlaffe ge-
hirten, mag demgegeniiber nidyt entjdjeidend fein. Tod Reichs-
geticht Bhat in bem fiir den Bereid) ber Hfilichen Stidbteordnung er-
gangenent lsteil pom 26. Ottober 1928 (RGJ. Bb. 122 &. 176)
unb ebenfo in bem JW. 1927 &. 12561 abgebrudten Erlenninis fiix
eine @emeinde weftfdlijgen Stidteredts audgejproden, baf eine
nad) ber Sabung in unvolljtindiger BVertretung vollzogene Wedjel-
ecflitung ber Sparlaffe a3 dburd) b3 Ulzept ber Stabdtvertretung
fitr bie Stadt genehmigt angufehen fei, teil bie Gparfafje trop ifrer
eigertent Organifation [dhlieBlih oud) dem Magiftrat untergeordbnet
bleibe. b biefe Grunbjige aud) fiir bod Rpeinijde Stadbterecht und
bie Bier geftenbe Gparfajfencinvidhiung Geltung Haben Hinmen,
braudht nicht evdrtert su werben, Denn in jenen Fillen hanbelte 3
jih um redjtdgefchdftliche Exldrungen, bie bon ber Stadtveritetung
alg folcher gegeniiber Demjenigen abgegeben mwaren, ber mit ber
©Sparlafie in BVertragdbeziehungen trat. Die hier in Frage fommenbde
Stunbgebuntg vom 7. Wir; 1924, wenn fie ald namen3d ber Stabt
abgegeben gelten {olite, war nidt an bdie Nldgerin geridptet; fie
fonnte ibr, jchon meil fie geitlid) der Bitrgfdaftdzuiage folgt, nidst
einmal beim Wertragdfchluf betannt fein.

©oteit aber Erflivungen, fei e3 aud) bom Stellverireter bes
LOberblirgenmeifters in Amishanblung, fiix bie Sparlajfe abgegeben
finb, farut e3 nur auf bie japungdmipige BVextretungdmadyt anfommen,
nidyt auf diejenige nacy ber Stédbteorbnung. Demnt da nadh § 3 der
©Sapung der Spartaffe der Oberbilrgermeifier neben 3w dlf Birgern
ben Bermaltungsrat angehiirt, welder gemdh § 8 nach Stimmen-
mehtheit unb in ben burd) bie §§7 und 8 gejepten Formen ent-
jdheidet, wdiren jonft diefe befonberen Siderungen infaltlod, bdie
gerade bad Wertrauen ber Biirgerjdhaft ancufen. €3 bewendet bes-
Balb audy hier bei bem Ergebnis, su bem ber 11 Jivilfenat in bex
Gache 11 5/27 gefommen ift, baf 3 nimlid) nidht angebt, Bejdlitffe,
bie ber Bermaltungsrat ber Spartaffe gefaft, und Schritte, bie et getan
bat, in joldpe ftibtijcher Drgane umzudeuten. Der Gefichtapuntt bes
Sdupe ber Sparlajfen nad) Mafgabe ihrer Sapumgen mup and
jenen Grivdgungen gegenfiber entjdheiben.
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Eine anbere Frage ift e3, ob biejer Gebante, der gegenitber bem
verraglihen Anjprudh auf Grfilllung burdyareift, audy fiix einen
vettraglidien Sdhabenderfapaniprud nad) §§ 276, 278 BEDB. Geltung
beanfprudien fann qusd bem Grunde, bak die %erttetungéﬁetecbhgten
ihre Auffiditspflicht verabfdumt I)aben Sm Urteil RGF. Bb. 122
@&. 351 Bat der IT. Bivilfenat einen joiden Sdadensetfapaniprud) an-
etfannt in einem Falle, 1wo bie gefepliche Bertretung ber Stadt im
Rapmen der (ihr befannten) bauernden Gejddfidverbinbung ber
Gparfaffe mit einer @itojentrale bie unbefugte Abgabe bon Wedjiel-
exfldrungen durd) Sparlafenbeamte namens ber Spartaffe gebuldet
hat. Der II. Biviljenat Bat bort bie Untwendung biefed DHaftungs-
grunbjapes fiteng auf die befonderen Umitinbe bes Falled bejdjrdntt,
nimlid) bie bauernbe und bder [Beriretung belannte Gefdhdfts-
verbindung bei gleichzeitiger Kenninid ver unbefugten Berivetungs-
Handblungen ber Sparfaffenbeamten. Juireffend hat ber Berufungs-
riditer borauf Bingemiefen, baf dhnlide Nmitdnbe hier nidht vorliegen,
baf bie Rldgerin vielmefhr in feiner BVerbindbung mit den guftdnbigen
©tellen ber %eﬁngten geftanben Hat und baf deren Kenninid bon ber
Hanbhobung be3 in Frage ftehenben Bitrgfchaftdgefchifia und iber-
I;aupt von ber @efcﬁaﬁénerbmbung ber Rldgerin mit der Gpm:fuﬁe
nidyt in Petradyt fommt. .



