272 49, Bwangsverfteigerung. Bubehir,

49, Won erjtvedt jidh der Jujdhlog in der Jivaugdbverfteigerung
nidyt aui ?,uﬁebﬂtitﬁde, bte nidit dem G)mhiﬁit!ﬁeigenﬁimet
" gehiren?

BBVE. §§37, 65, 90.

V. Bivilfenat. Uk, v. 26, Februar 1930 i. &. H. (1) .
©t. (Befl). V 556/28.

I. Sandgeridt I Berlin.
II. fammergeridht bafelbi.

Der Gajtwirt TH). war Eigentlumer eined Hotel-und Rejtaurations-
grunbftitds in St. Dad Grunditiid fam amn 18. Oftober 1926 bei ber
-Wbteilung bed Wmntdgeridhts St. jur Jmanasverfteigerung: Nody
am Berfteigerungstag erwirfte der Kliger, ber bad Eigentum an
Gintidhtumgagegenitinben fiie fid) in Ynfprudh nahm, bei dber M-
Ubteifung bed Amisgerichtd einen Befdiuf, dburd) den angeordnet
utbe, daf die Joang3voliftredung in jene Gegenjiinde einftiveilen
einguftellen jei. €r legte im Berjteigerungsdtermin dbiefen Vejdlup
pot unb melbete ,Ausfonberungdanjpriihe” an.” Dad Berfteigerungs-
gevicht gab hen Befdhluf den Beteiligten, darunter den im Termin
vertreterien Bellagten betannt, und befthlok und berfiinbete, bap
yoie in jenem Befd)lup aufgefiihrten Gegenftinde von der Jwangs-
perjteigerung audgejdioffen feien”. Bei ber bann folgenden Ubgabe
bon Geboten blieb ber Bellagte zu 2 Meifibietender unbd erhielt durdh
fofort vectimbeten Vejdhluf den Jufdlag. Jn bdiejem Bejdluf ijt
per Ausidlug ber Einridhtungdaegenitinbe nidht erwdimt.
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Die Bellagten haben am 28. Wpril 1927 auf Grund volffred-
bater Titel gegen P, Einrichtungsgegenjtanbe, bie der Kldger am
18, Dfiober 1926 al8 fein Eigentwm in Unjprud) genommen Hatte,
burd) ben Geriditdvollzieher pfinden loffen. Der Kldger, gefhipt
auf jein Gigenfum, wibetjpridht ber Pfandbung und Hagt barauf,
bafy fte fitr ungfiltig exfldrt werbe. Die Bellagten beftreiten, daf
er jemal8 Eigentiimer bet Gegenflinbe gemefent fei, vertreten aber
aud) die Anjidht, baf er bad Eigentum, twenn et ed etwa i3 zum
18. Dltober 1926 gebabt Baben jolite, durdy den Bufd)lagbefchiup
verloren Habe, ber bie Megenftinde nidht cudnehme.

Das Lanbgericht ertldrte bie JFwangdvollitredung ber Bellagten
filr unguldflig. Da3 Rommergericht wie3 bie Klage ab. Die Revifion
be3 Rliigerd Hatte Erfolg aud folgenden

@rliinden:

Dad Berupimgsgeridt Laft die Rlage an bem Jnbalt bes Ju-
jhlagbefdhiufies vom 18. Dftober 1926 {dheitern. €3 ift ber Weinung,
baf bad Eigentum besd Kldgers an ben Gegenitinben, beren Freigabe
et begefrt, mit bem Bujdhlag erlojdien fei, twenn e3 Hi8 bahin bes
ftantben Babe. Der Bujdlagbejdluf ertvihne nidhtd bavon, bap bie
®egenjtinbe bon der Jvangsverfteigerung audgenommen feien,
und bavauf berube ber Untergang bed Cigentims bed Rldgerd. Cin
im Berfteigerungstermin vettiinbeter, im Jujdlag aber nidht er-
wihnter Bejdhlup des BVerfteigerungsgerichis, dag bie Sadhen vom
Berjteigerungdverfahren ausgejchloffen jeien, geniige rticht, um dem
Sliger bad Eigentum ju erhalten, weil Berfteigerungsbedingungen,
bie ber Bufdjlagbe{dlug jelbit nicht ecfennen lajje, and) dbarmn nidt-in
ihn Bineingelegt twerben biirften, wemn jie ber Berfleigerung zu-
grunbe gelegen hitten. ,

Diefe Redhtdanfidit Halt ber Revifion nidt ftand. RNad) den
Darlegungen ded Berufungdgeriditd muf jugunjien bed Kldgers die
Maglihleit unterjtellt werben, daf bie Segenitinde, die er fitr {id
beanjprudyt, Bubehirftitde bed verfteigerten Grumbfilidsd waren, bie
sur Beit ber Bejdlagnabhme unb ded Buidlags im Jwangsverjteige-
nmgdverfahren fid) swar im Befip ved BVerfteigerungsjdulbners Th.
auf bem Grunbdititd befanben, aber nidit in deffen Tigentum gelangt .
mwaten, jondern bem Klidger gehdrten. Bei biefem Sadjverfalt twiixbe
bad Gigentum bed §ldgers an ihnen burd) einen BejdluR bed BVer-
fteigerungBgerid)td ither ifren WusfhluBp bom Berjteigerungs-
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berfafren getvahet fein, ohne baf ber Jujdlagbefdlup ben Ausjdiuf
su erwifnen braudjte.

- Nad) § 90 Wb{. 2 BBVE. erwirht ber (Erftel;er burdh ben Bujdlag
sugleich mit bem Grunbitiid aud) bie @egenftdnde, auf tweldpe fid) bie
RBerfteigerung erftredt hat. Nady § 55 Wb}, 2 3BG. — AH{. 1 fommi
bei bem unterjtellten Gadhverhalt nicht in Betradht (§ 20 AH[. 2 3BE.,
§ 1120 BEB.) — exftredt jid) bie Verfteigering aud) auf Bubehorjtiide,
bie im Befih bed Sdyulbners, aber im Cigentum eined Dritten fteben,
jofern nidyt ber Eigentiimer fein Redht nady § 37 M. 5 RBG. geltend
gemadht Hat. Jur Geltendmadung be3 Redits nad) §37 . 5
gerifigt ztvar nicht bie bloge Ynmelbung, wohl aber ein vor ber &t-
teilung De3 Bufdhlags bom Eigentlimer ber Gegenfiinbe ertvirfter
Befdluf fiber bie Aufhebung ober einftweilige Einftellung bed Ber-
fafrens in bie Gegenjtinde. Liegt ein folder Bejdlup bed Berjteige-
tungsgeridit3 vor, jo {deiben bie bem Dritten gebirigen Jubehit-
fide fraft Gefeyes aud bem Berfteigerungsberfafren aus; der Bu-
jchlag exftredt fidy Fraft Gefelied nidht auf jie. €3 Hanbelt fid) Hier aljo
nicht um einen Yudfchluf ber Gegenftinbe bon der Jrwangsverjteige-
rung, ber burd) eime bon ben gefelidien. Regeln abtveidhende,
bom Berfteigerungsdgeridht auf Univag angeordnete Berfteigerungs-
bebingung nach § 65 BBVE. Berbeigefiihrt rviirbe. SDel:attige Ber-
fteigerungsbebingungen bebiirfen allerdingd ber Wufnafme in ben
Bujdjlagbefdiiuf (§ 82 3BE.); ifre Ubergehung in diefem Befdlup
foann mur mit der Befdhiverbe gegen den Bujdlag (§83 M. 5, § 100
B8B®.), nidyt nad) feiner Redhidtraft im Prozeiveg beridhtigt metben
Das gilt aber nidit von den fid) unmittelbar aits bem Sefe evgebenbden
Regeln fiber die Tragweite bed Fufdhlagbeldhiufjes im Hegelfalle.
Gie bebiirfen feiner Crwdbhmng im Jufdlagbe|diul, um gegen bie
Beteiligten und indbejondete gegen ben Griteher ju mwirfen. Un biefen
Redytagrundjipen hat bad Reiddgericht in {tindiger Redtipredung
feftgeBalten unb aud ifmen gefolgert, baf ber Dritteigentiimer von
Bubehirititden, ber fein Redyt burd) etnen vor bem Juidlag erlaffenen
und im Berfteigerungdtermin verkiinbeten Aufhebungs- ober Ein-
ftellumgabe{dth bed Berfteigerungsdgeridits gewahrt Hat, bas Eigen-
tum obne Ridfidht auf feine Erwdhmumg im Jujdlagbe]dhlup behilt
(RESB. Bb. 10 ©. 399; ROLL. b. 21. Quni 1910 VII 519/08 und b,
23. Degember 1910 VII57/10; Reinharb-Ditller 2. Yufl Anm. V3
su § 55 BBE.; Fijder-Sddfer 2. Yufl: Anm. 3 zu § 55 und
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nm. 4 zu §.90). Ym Sdrifttum (Jaedel-Biithe 6. Yufl. Anm. 8
su §90; Wolff 3. Uufl. Unm. 8 su.§ 55 unb Wnm. 4 zu § 90) witd
freilic) aud) bdie abtweidenbe Meinung bettreten, bak e2 nid)t geniige,
wennt ber Dritteigentiimer einen otbmmgdmifigen Rufhebungs-
obet Cinftellungsbe{dhluf im Berfteigerungstermin bor bem Jujdlag
exwirtt Babe, baf bielmehr ber Ausfdiug des Jubehord im Bujdlag-
befhlup eriwdbnt werden miiffe. Diefe Unjicht finbet aber im Gefep
feine Stiige. &ie Iann {id) ebenforwenig auf bie Enifdeibungen bes
erfernenben Genatd bom 28. Januar 1905, 3. Februar 1908 und
12, Mai 1920 (RGS. Bb. 60 &. 48, Bd. 67 &. 380; JT. 1920 &, 902
Tor. 8 = Redyt 1921 M. 1517) berufen, Denn dort ift nux gejagt, bah
einerjeitd eine von ben gefeplidhen Regeln abmeidende Verjteigerungs-
bebingung im Jujdhlag erwdhnt werben miijfe, widrigenfalld bet Jue
jdhlag zu ben gefeplichen Bebingungen exteilt fei, und bap anberfeitd
ber nidht mit ber Bejdyverde angefoditene und damit redtsiriftig
gemortbene Bujhlag, ber trof bed Fehlens eined Bejdiujfed nad) § 37
Ner. 5, § 55 U6{. 2 BRE. demt Jubehireigentiimer auf blofe Anmelbung
hin 3u Untedht jein Gigentum gewahrt habe, wirtjam jet und nicht mehe
im ProgeRiveq beridhtigt werben Tonme. Beibes trifft fitr ben Bier
behanbelten Fall ber Nidterwihrung eined gemdd den § 37 Nr. 5,
§ 55 UB{. 2 BVE. ergangenen Befdhluffes im Jujdlag nidht su. Aud
ba3 Urteil bed erfennenden Genatd bom 9, Mai 1908 (Grud). Bb. 52
©. 877 = Geufilrg. Bv. 63 &. 333 = Redjt 1908 Nr. 2397)
berubt auf einem anberen Tatbeftand. Dort hanbelte e3 fid) nidyt um
Bubehir, jonbern, wie im EGingang der Gritnbe ausdriidlid) betont
wirh, um einen wefentlien Beftanbieil bes verfieigerten Grumbd-
ftids, Wenn bad Crlenntnid beildufig dufert, bei einem Bubehoritiid
wiire bie Red)idlage im wefentlichen bie gleidie, jo it biefe fiir bie
bamald getroffene Eutfdeibung belanglofe . Bemerfung allerhings
nidt suireffend umbd burd) bie ertwdhnie Rethtipredjung bes Reidiz-
geridhtd fibexholf. =

Hiernady frigt bie %egrﬁnbung, mit der bad Berufungdgericht
bie flage abgemiefen hat, bie Entjdeidung nidjt. Der Redytsjireit
ift im fibzigent nod nicht zur Enbent{deibung reif.



