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55. Wird ber in einem Aufwertungdvergleid; enthaliene Versidyt
auf einen andeven Aniprud) unbvirfiam, wemn trof ded Ver-
gleidi® bie gejeslide Auflverhmg erfolgt?

Aufo®. §67. BODB. §§ 242, 779.

V1 Bivilferiat. Utk . 27. Februar 1930 i. &. Ghel. ©. (Vekl.)
. . ©. (]1). VI 169/29.

I. Ranbgeridt Raffel.
II. ©berlanbedgeridit bajelbjt.

Der Rliger war Tigentiimer ziweier in K. gelegenen Hrunbd-
ftiide. Am 15. Dftober 1919 madhte ihm bie verflagte Chefrau ein
notarielled faufangebol fiber beibe @runbitiide; jebod) war von
bem Raufongebot ein unbebauter Teil bed einen Grundftids aus.
genonumen, ber bemnddyt bermeflen toerben follte. m 5. Januar
1920 nahm ber Sliger ba3 Ungebot an umd vereinbarte mit der
Bellagten gleidizeitig den Rauf ber vorher pom Ungebot aus-
genonunenen Pargelle fitv ben Roufpreid von 5000 M. Nady § 3
ped Vertrags murde diefer Kaufpreid geftundet und ber nod ein-
sutragenben  Reftfaufgeldhhpothel Dhingugeredinet, beren Be-
bingungen et unterliegen follle. Gobann mwurbe vereinbarf, baf
ber Raufpreid flir bad Refigrundititd bis gum 1. Januar 1927
gefhumbet twerbe. i3 zu bdiefem Beitpunlt bebielt fich bex Kidiger
ba3 Redit bvor, bie Parzelle zuriidzuerwerben. Die Vellagten
foliten erpfliditet fein, fie ihm jurfidzufibereignen, wenn er bHad
Betlangen Hiernad) bid jum angegebenen Tage durd) eingefdyrie-
berten Brief mitteile; mit der Ritditbereignung follte fobarm ber
Anfpruch auf ben Preid von 5000 . erldjen. Jm Jujammenbang
mit biefer Bereinbarung wurbe die gange Fldde aufgelafjen und bie
verffagte Ehefrou bann ald Gigentimerin eingetragen. Neben bem
Raufpteid von 5000 M. fiir bie Parzelle murben jwei Reffaufgeld-
hypothelen pon 14000 und 18000 AR. fiir ben Ridger eingetragen.

Mit eingejchriebenem Brief pom 28. September 1922 madhte
ber Rldger den Unfprud) auf Ridaufloffung ber Pargelle geltend
und im Unfdiuf dbacan fam e3 zrwifden ben Parteien zu BVerhanbd-
fungert {iber bie Uufgabe biefed Unfprudi3 umd fiber bdie Lojdung
ber fiir ben Rldger eingetragenen Reftfaujgeldhhpothelen. Nad
eiem Sdriftiedel fand am 9. Januar 1923 sivijchen ben Parteien
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eine Giniqung ftatt, lwonad) ber Kldger von ber Beflagten 80000 M.
echielt und eine — dbemndd)ft notariell beglaubigte -— Uthmbe unter-
fdhrieb. Jn biefer Urtunbe tourbe bie Gintragung ber bdrei Hopo-
thefer pon 14000, 18000 und 5000 M. erdbnt; jobann etfldrte
ber Rldger, baf er bdie {ofdung dber Yypothelen bemillige, nach-
bem er wegen diefer Forberungen unbd ber ihm aus ben Kauf-
vertrdgen noch guftehenden Redite bon ber Bellagten befriedipt fei.

Der RKldger behauptet, ber Betrag von 80000 IR. Habe nur
per Tilgung ber dret Kaufgeldhypothelen bon zujemmen 37000 M.
gebient, wdlirend bie Belagten behaupten, ber Mager Habe audh
auf fein Fiidfoufsredit verzichtet, und stvar fei hierauf bie ben
Nenmbetrag bet Hhpothelen fiberjteigende Gumme — 43000 Pt —
gezablt worben.

©obamn melbete ber Kldger Enbe OFtober 1925 die drei Hypo-
thelfen gur Yuftwertung in Hohe von 1009, an. Da bie BeHagten
behaupieten, der Rliger Gobe auf Aufwertung verziditet, jepte bie
Aufwerhungaftelle bad Verfahren bi3 jur redistriftigen Entjdeibung
bierltber aud. Durd) Urteil de3 Rambgerichtd vom 1. Juli 1926,
pa3 Reditdlroft erlangte, tourbe bie BVerpilidhtung ber Ehefrau &.
feftgeftellt, bie bret Hypothelen fowoh! nady ber bingliden mwie
nady ber perjduliden Seite aufjumwerten. Demnidft erfolgte bie
Aufwertung mit 1968, 2975 und 480 GI.

qm  botliegendben Redjtsfireit verlangt ber RKliger bonm ber
Chefran &, Ridauflaffung ber Parzelle und Befreiung von
ber perfonlichen undb dinglidien Paftung fir eine Hypothel, welde
bie PBellagte in Untedmung auf ben Laufpreid fibernommen
batte; vom GChemann verlangt er Dulbung ber Bwangsvolls
ftredung in dad eingebradyte Gut jeiner Ehefrme. Der Klbger Jiegte
i beiben Red)t3sfigen. Die Revifion ber Bellogten fithrie zur
Abmweijung dber Klage.

' @riinbe: S

Dad Berufungdgerid)t nimmt ofne Redtsivetum an, baf ber
Rldger mit bem eingejdiriebenen Brief vom 28. September 1922
jein Wieberfaufdred)t audgeitbt und baburdh einen Unfjprudy auf
Ritdauflaffung der Porzelle ermorben Hat (§497 Ubj. 1 Sap 2
BEB.). €3 ftellt die Entjdeibung darauf ab, ob ber Kldger auf
fein Ritdauflofjungsredt redtswirom berzidtet bat, inbem e3
babon audgebt, daf bas vom Kidger aus jivei Briefen bed Bellagten
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hergeleitete auergeridhiliche Unerfenninis ber VWerpflidhtung zur
{1bertragung bed Gigentum3 mangeld ber durch § 313 BEB. vor-
gejdyriebenen Form unerheblid) fei. Lud) Bievin ift fein Redpta-
ierhtm ju erbliden. Der Verzidht bes Kldgers auf dad Riidayj-
laffungsredt bedurfte feiner Form.

Entgegen der Darjiellung bed Kidgerd zieht der Berufungs-
ridjter aud bem DBriefrmedfel ber Parieien ben Sdhluf, baf bad
Wbfommen bom 9. Januar 1923 jotwohl die Aufrwertung ber Hypo-
thefen mwie aud) ben Berzidht auf den Riidauflaffungdaniprud) zum
®egenjtand gehabt habe; und ziwar fei ber Betrag bon 80000 .
fitr AbLdjung der Hhpothelen fomie flir ufgabe bes Ritdauflafjungs-
anfprudi3 gezabit worden, ohne baf hierbei eine bejonbdere Bewertung
ber pom Rliger aufgegebenen Redite flattgefunben Habe. Dad
Berufungdgeridyt fieht biefed bfommen ald einen Bergleidh) im
©inne be3 § 67 Unfwd. an, indem e3 erwdgt: Falld beive Parteien
am 9. Sanuar 1923 in (bereinjtimmung mit ber bamald Herrjdhen-
ben Redtsauffaffung dapon audgegangen wiven, bap feine Pflicdht
sur Aufrwertung der Hypothelen beftehe und Hocdhitens eine G-
Hohung bed Menmbetragd aus Griinben ber Billigleit in Frage
Iomme, ober wenn fie an eine Piliht sur Hufwertung itberhaupt
nichf gebadyt Ditten, fo fonnte ein Bergleid) im Sinne bed § 67
nicht angenommen toerben. Ein joldjer Fall habe aber Bier nidt
borgelegen. Der Kldger habe bie Meinung verireten, bap ihm bei
einer {ofottigen Riidzahlung der Dypothelen ein Audgleid) fitr bie
eingetretene Marfenimwerhmg geblthre. &3 hHabe alfo der fiir bie
bamalige Jeit feltene udnahmefall povgelegen, daf dber Midger
bie Redyislage zutreffend, aber im Wiberfprud) mit ber bamals
bertjdenben Redyidauffaffurg beurteilt Hhabe; ber Kldger Habe ver-
Iangt, mwad fpdater mit dem Ausbrud Wufwerhmg gefennzeidinet
wotben fei, Db allerdingd biefer Aufmwerhmgdanfprudy fofort ge-
tichilich Bobe verwitllidit terben Hnnen, fei ifm zmweifelhaft ge-
mwefert. ©r-Habe aber mit einer bemnddyitigen gefeplidhen Regelung
geredynet. Die Bellagte bagegen Habe bie damald herrjchende Anfidht
vertreten, baf Mark gleich Mark fei. Da bie Patteien bie Hypothelen-
fchuld 1md bie Berpilidhtung jur Ridauflaifung mit ber Summe von
80000 M. al3 abgegolten angefehen hitten, liege ein Bergleith vor.

Dieje Nuffoffung ftimmt mit ber Redytipredung bed Reidhs.
gerithtd {tberein. § 67 befrifft nady feinem Wortlaut Vergleidje
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fiber Unfprithe der in den §§4 bi3 61 und § 63 AbJ. 1 be-
seihnetert Art, bie ben Bwed hatten, den Streit oder bie Un-
getvifbeit iiber bie Hiohe bed infolge ber ®elbenttvertung zu
jablenben Betragd u befeitigen. Ginmal fteht in der Recht-
jotedhung feft, baf ein jolher Streit audy bann votliegt, wenn unter
ben Beteiligten Streit ober Ungemwifheit iiber bie Berechtigung
unb ben Betrag der Uufwertung befteht. ©5 muf iber bas Be-
fteben der Aufwertungspflidyt bed Schulbnerd zum mindeften eine
lingewipheit beftanben haben; bie Parteien mitfjen jich eine joldpe
Pfiidit wenigftens al8 méglid) vorgeftellt Yaben (RGP Bb. 116
©. 143, Bb. 117 ©. 226). GCin foldjer Fall liegt nad) ben Feft-
fellungen bes Berufungdgeridhts im jegigen Redytsjtreit vor, ob-
ofl bad Abfommen lange vor bem Urteil bed V. Genatd vom
28. November 1923 (REJ. V. 107 &. 78) getroffen wurbe, eine
Aufwertung aljo damald fonjt allgemein abgelehnt rourbe (RGB.
Bb. 116 ©. 147). Der Rliger vertrat, mie dad Berufungsgeridt
annimmt, bie Meinung, daf ihm bei jofortiger Riidzahlung der
Yupothelen eine Enifdhdbigung fiir bie Marfentwertung suftede,
menn er aud) im Bmeifel bdatitber war, 0b er einen Hufwertungs
anfprud) fofort geridytlich geftend madien forme; er vedmete aber
mit ber gefepliden Regelung diefer Frage und mwollte ohne Ridjidt
ouf die bom Gelfep feftyujepende Hdhe ben Betrag vertraglich feft
legen umb auf eiren etwaigen Mehrbetrag verzidyten, Die Beflagten
bagegen mollten biefen Stanbpunft nidyt anerfenmen. Gin {olcher
Otreit betrifft eine Frage ber Unfmertung, wie fie nadh) ben vor.
ftepenben Uusfiihrungen Borausfepung bes §67 ift (vgl. aud
Quaefjowsti Bem. II qu § 67, 5. Aufl. &. 522).

Dag Berufungsgeridyt priift jodann die Wirkung ded Bergleichs
auf ben Bergidht, Joweit bdiefer den Ritdaufloffungsaniprudy zum
®egenjtand Bat, und fiihrt Bierzu aus: Ein Gliubiger, der fich in
Dem in § 67 beftimmten Beitraum mit feinem Sculbner iiber bdie
Yufmwertung geeinigt habe, folle nidyt [hlechter geftellt werben al3
ein Gldubiger, ber feinen BVergleidh abgefdjiofjen habe, Der flager
habe gmwar feine Dypothefen nady den neuen Gefepesvor|dyriften

aufgervertet erhalten; bamit ftehe er aber nidyt jo ba, wie wenn et

ten Bergleid) nidt gejdyloffen hatte. Wenn qud duberlich die ge-
sablter 80000 Bapiermark die Bejahlung des Verzichts auf bas Riid-
aufloffungdrecht Batten mit deden follen, fo fei tatjadilic) bod) diefe

‘
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Summe nur fitr bie Yufiweriung dber drei Hupothelen gezablt rworben.
Qnbem ber fliger auferbem |ein Redht auf Riidouflafjiung eingebiifit
Babe, jei ifm frop ber ufmertung ein bolled ,Hquibalent’, tie
bas Gefep e3 woile, nidht zuteil getworben. Deshalb redhifertige
fidh, sumal ba nad) bem Willen ber Parteien bie Bezahlung ber
Hypothefen mit ber WAufgabe de3 Anjprudd auf Riidaufloffung im
engften Bujemmenbang ftefe unbd bie Gegenleiftung einbeitlid be-
fimmt fei, bie Annahme, daf in der gleichen Weife, twie ber Vet~
3idt bes Rligers auf eime weitere Aufmwertung, fo aud) der Ber-
sidt ouf b3 Riidauflafjungdredt unwirfjam geworben fei. Dann
inne aber ber Rldger feine Reiftung, ven Erlaf der Sduld, gemdy
§ 812 BEB. zuriidforbern.

Diefe Hudflihrumgen jind redtlidh) nicht Haltbar. §67 ABf. 1
beftimmt, dafy Bergleidhe des erdrterten Jnhaltd mit ber ausd b
fag 2 jich ergebenden Ausnahme unberlihrt bleiben, und nady Ab-
fap 2 fteht ber Anufwertung nad) ben Vor{dyrifien bes Aufmwertungs-
gefebes nidht entgegen, daf der Bergleidh in dex Feit bom 15. Juni 1922
bi3 gum 14, Februar 1924 gefdlofjen ift. Daraus ergibt fid), baf
ber Anfprud), ber den Gegenjtand bed Vergleichd bilbet, ohne Riid-
fidt auf ben Bergleidh aufgerertet wird. Der Vergleid) with alfo
nur in feiner Bebeuhmg ald PHinbernid der Aufwertung befeitigt.
Der Glaubiger foll infotveit gefdiitlst werben, al3 erunter bem Drud
ber Berhiltnifle Jid auf einen Bergleid) eingelaffen Hat, ber ifm an
Auftwertung weniger gewdhet, ald er nad) den Unfwerhungdgrund-
figen bes fpdter erlafjenen Gefeped erhalten toiirde (REZ. Bb. 123
©. 341, B.122 &.240; Duafjowsti a.a. D, & 523; Mitgel
Bem. 5, 2 zu §67, 5 Aufl. &.963; Sdlegelberger-Harme-
ning UAnm. 7 zu §67). Diefer Grundfop finbet aud) dann Un-
wenbung, twenn im Bergleid) auf eine. ettoaige hakhere Aufwertung
burd) ein Hinflige3 Gefep berjichtet with (REF. Bb. 117 ©. 228).
Qm vorliegenden fFalle will ber RKidger ben BVergleid) in vollem
Umfang a8 unwirfjam behandeln und ihn ginglih audidalien,
Das Berufungsgericht fritt ihm darin bei, weil mit der Fefiftellung
ber Aufwertungdfumme aud) ein Verzid)t auf ben Riidaufiafjungs-
anfprud) ald3 RQeifung be3 Kldgers verbunben gemefent fei. Damit
legt ba3 Berufungdgericht der ertviibnten Sefepesbeftimnumg eine:
sut toeit gehenbe Bebeutung bet. Der BVergleid wird nidht etwa
im pollen Hmjang tvie im Falle bed § 779 BGVB. hinfdllig, fondern-
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et wirh, mwie bargelegt, mur infoweit univirham, al8 er ber Auf-
ethmg entgegenfieht. Sm iibrigen bleibt ber Bergleih nady § 67
ABf. 1 unberlihrt (REZ. Bb. 122 ©. 242). Jjt mit bem Bergleich
ein Berzidht auf Redytdanipritche verbunben, fo fteht aud) biefer der
Rufmwerhung nidht entgegen. Wber {viveit der Verzidt nicdht die Wuf-
toerturng betrifft, wird er durdh § 67 nicht beeinfluht. Der Unfprudy
auf Ridouflaffung war erlofden und toird durd) dad ufwertungs-
gefes nicht twieber ind Qeben gerufen. §67 Yann alfo dem Rlage-
begehren Teine Stiise bieten. &3 mag fein, baf ber Versidht auf ben
Auflaffungdanjprud) bei ber Uufrertung be3 Kaufpreifes berfid-
fiditigt wetben fonnte; ber Vergicht jelbit aber bleibt beftehen.

Die Revifion verfudyt ben BVerzidit auf ben Auflaffungdanfprud
burdy Berufung auf § 139 BEYB. ju befeitigen. Diefe Borjdyrift ift
jebod) nidit, umd zwar audy nidit entfprecdiend, anivendbar. Eine
teilweife JMichtigleit des Vergleich3 jtebt aud bem bargelegten Grunde
nidit in Frage. uferbem verbietet ber YWuBnahmedjaratier ber
Lorjdrift bes. § 67 Anfo@. e Hinaudgehen ither bie in ifr ge-
gogenen Grengen.

Sm vorliegenben Falle fommt nod; folgended hingu: Das Be-
rufungdgericht mill den Berzidyt auf den Anflaffumgdanfprud) aus
bem Bergleid) Hevaudnehmen und ald nidt vorhanben anfehen,
fvifrend e3 bei ber Yufwertung bed 5000 IN. beiragenben Kaufs
preifed flir ben Grundffidsteit bleiben foll. Der RKlfger iwiirbe
affo. Gigentitmer biefed Grunbditiidsteild twerdern, wdYrend er gleid-
geitig @ldubiger ber RKaufpreidforbenmg fiir diefen Gegenftand
bleiben joll. Sn WirlhichTeit wlirbe banad) ber Kldger {iber die Huf-
wertung Hinaud eine giinjtigere Reditsftellung erbalten, al8 fie ihm
dutdy ben Bergleid) eingerdumt wurbe. €3 wdre beshalb duferiten-
falis mit bem Wegfall vesd BVerzichts auf den Auflefjungdenfprud
ein gleidhzeitig audzufpredjentber Vergidt auf bie Laufpreidforberung
von 5000 M. zu verbinden getvefen,

Wber audy § 779 BYB. fann bem Kldger nidht zum Siege ver-
helfen. Dad Berufungdgeridht meint, ber Bived be3 BWergleich3
babe aud) barin beftanden, bak ber Aufivertungsaniprud bed Kiggers
im $Hinblid auf bie Hinftige Gefepedregefung Habe enbgiiltig be-
ftimmt tvetben follen. Diefer jum twefentlidhen Beftanbieil bes
Bertragd gewordene Fed fei infolge be3 Nufmwertimgagefeped
nidit erceicht. Diefe BVegriindbung ift nicht frichhaltig. BVoraudjepung
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ber Unwirfamleit bes Bergleichs nach § 779 BEB. ift, dap ber nady
vem Qnbalt besd BVergleihs ald fejtftehend jugrunde gelegte Sady-
verhalt nicht ber Wirllichleit entpricht. Bundadft mulffen die Auj-
foffungen dtbereingeftimmt Haben. Davan fehlt e3 hier nad) den
Feftitellungen ded Berufungdgerichts. Beide Parteien hatten per-
fchiebene uffaffungen iiber die Redjtslage und iiber thre finftige
@eftaltung. erabe beshalb wurbe ber Sireit {iber ben Unfprud
be3 RAdgers, ber bHiervon abhing, jum Gegenjtand besd Vergleichs
gemadt. Uuferbem betrifft ber Jrrtum itber bie Finftige ®e-
ftaltung ber Mechtdlage einen Umiftand, der bem Lergleidhdjchiuf
nedfolat, alfo nidit die Gnmbdlage ift, auf welder ber Vergleich
aujgebaut ift (RGJ. Bb. 117 &. 310; AufwRipr. 1926 €. 556;
RER. Lomm. Anm. 7 zu § 779 VGV, 6. Yufl. &. 459). Uud)
bie im Berujungsurteil angefihrie Enijcheibung bed Reich3gerichts
vom 20. November 1928 VII 270/28 (3. 1929 &. 184 . 16) fpridyt
nitht fiir die Aufjafjung de3 Berufungdgeridhts. Dort ift davgelegt,
daf ber ald fefijtehend gugrunbe gelegte Sadyverhalt im Sinne bes
§ 779 nicht reine Tatfadien su betreffen braudpe, fondern jid) audy
auf Rechtsfragen begiehen linne (RGJ. Bb. 112 ©. 218, Warn-
Ripr. 192¢ Tr. 146). A Beiipiel hierfiir twar angefithrt, daf beidbe
Feile trrtitmlic) annefmen, die aufjuwertenden Forberungen hitten
bie reditlidie Gigenfdiaft bon Vermbgendanlagen; diefe Wuffafjung
bilbete bie Grundlage bes BVergleihs. Jened Urteil forn fitr ben
Bier feftgefteliten Sadiverfalt teinen Anbaltdpuntt bieten. Sdylief-
fidh ift aud bem fefigefteltten Sadverhalt audh nidyt st entnehmen,
baf bie Berufung dber Bellagten auf ben Bergleidh irop bes Mangeld
ber Voraudjepungen bded § 779 etwa Treu und Glauben mwiber-
foridie (X, 1928 &. 400 Nt. 4).

Die Anfechtung bes Vergleidid wegen argliftiger Tdujdung halt
ber Berufungdridhter niht flir durdhgreifend, weil die Moglidyfeit
offenbleibe, dap der bellagte (Ef;emarm jeine ¥ngaben itber bie
mutmoflide Grofe ber Reftparzelle in Untennini bes rvafren
Sadyperholts gemadyt Habe, und feine Angabe, bof ba2 Trennitiid
nur it bad Haus Nr. 21 Wert habe, fehr wol!l feiner Uberzeugung
entjprochen Haben Mnmne. Ras ift redhilich nicht zu beanftanben.

it hiernad) der BVerzidht bed Kldgerd auf den Rildauflafjungs-
anfprud) wirfam geblieben, jo entbefrt audy dber mit biefem Un-
fprudh unmittelbar jufammenBingende veitere Unfprud) auj Be-
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freiung bon der Sduld gegeniiber einer Hypothetengliubigerin der
Beqriindbung, da er nur den Bived verfolgt, bem Ridger dasd Eigentum
on ber in Rebe ftehendben Pargelle loftenfrei su verfhaffen.



