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6L 1. Unter ieldien BVoroudietungen find die AUnjprilde auf
Unterlafjung und anf Sdhadenderjof aud § 1 NniBWE. verwirh?
Weldge Bedewlung Hat dabei namentlid) der guie Glanbe ded Ber-
legers?
2, famn bie BVerivirtung joldjer Unjpriide aud) anberen
nad) § 13 UnIWE. Uagebereditigten Perjonen vder VBerbinden ent-
' gegengehalten verben?

UnITBE. §§ 1, 13.

IL Bibilfenat. Urt. b, 28. Februar 1930 i, &. Kommanbitgef.
Rud. Gad (8L) w. Fima N. Sohne u. Gen. (Bell) II 424/29,

L fanbgeridt Minfter i, B,
I1. Pberlanbesgeridht Hamm.

Beibe Parteten ftellen Pflitge und anbered londwirtjhaftliched
Gerit Ber und ftehen feit vielen Sabren in Wettbetwerb. Die
Hagenbe Firma ift im Jahre 1863, bie Firma bder Erftbeflagten im
Safre 1888 gegriindet; bie beiben Bweitheflagten find bie Jnhaber
ber lepteren. Buwijden ben Parteien bat jdon im (Jahre 1908
ein Rechisjireit gefhivebt, in tweldem die Kldgerin in den Preid~
fiften Dbet Jellagten bdie Bezeidmungen ,Original Sddyijde
Tieftultur- und Univerfalpflitge” und ,Original Sidjijge Pflitge
und Pflugteile” beanftanbete. Diefer Redytsftreit tourde durdh
Bergleid) vom 2. Ditober 1908 beendet, worin bie Bellagte {idh
verpflidhtete, bie Begeidhnungen ,Sddjijde” ober ,Sadjde” fitr
ihre Pftitge su unterlaffen, whbrend bie Rligerin auf Sdabenderfap
bersichiete.

Mit der im Januar 1927 erhobenen Klage hat bie Kidgerin ven
im Jahre 1925 erfdhienenen Ratalog Nt. 35 und eine bazu gehirige
Rreidlifte ber Beflngten beanftandet, weil fie in tvefentliden Teilen
bem 51. und 53, Berzeidmis der Kldgerin nadygebilbet jeten. Diefen
Betzeidmiffest Habe bie BVeflagte Ubbilbungen und Tert in mweitem
Umfang, indbejonbere aber aud) bie von ber Kligerin erfimald ge-
jdaffenen Typenbezeidnungen eninommen. Damit Habe fie basd
literarijche Urhebervecht ber Kligerin verlest; fie made {id) aber aud
burd) Wertwendbung der Typenbezeidmungen ber Rdgerin bed un-
lauteren TWettbewerb3 jduldig. Der RKlogantrag geht auf Unters

Entid. in Sfull], 127, 21
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lafjung ber weiteren Berbreitung bes Katalogs Nr. 35 unb auf Feft-
fteflung ber ©dabenderjappflicht der Betlagten.

Daz Lonbgericht erlieh bad beamtragte Verbot, roied aber ben
Seftitelhmgsantrag ab. Beide Parfeien legten Berufung ein. Jm
gweiten Rechtdzug rourbe am 4. Juli 1928 ein geridytlicher Bergleich
abgefdiloffen, burdy den bie Wetlagten {ich verpflichteten, die be-
anftanbeten Drudftitde nidht mebhr i Gren Werbefdiriften u ver-
enben. Unter Vertvahrung gegen die Unnahme bes Eingeftindnifjes
eined unlauteren ober fittenivibrigen Berbhaltens betonten babei die
Bellagten, daf e3 fid) {ix fie nur Darum Hanble, ben Gtreit auf bie
Lypenbegeidmungen eingufdranfen. Die Magerin bezeidinete dedhalb
ben Hedjtdftreit al teiltveife erlebigt und beantragte nur nod, ben
Belagten bdie Venupung beftimmier Typenbegeidinungen beim
Beririeb von Pflitgen und Yckergerit ju verbieten unbd ihre Schadens-
erfoipflicht feftzuftellen. Das Dbetlanbesgeridit ertlirte durd) Keil-
utteil bie Klage auf Unterlafjung ber Benupung ber Typenbezeid)-
mimngen fiir unbegriinbet unb twies bie Berufung dber Kldgerin surild.
Stre Revifion toar erfolglos.

®riinbe;

Der Bireit ber Parteten geht darum, ob bie Erjthelingte die
in ben Raialogen ber Kldgerin enthaltenen Typenbezeidmungen
trop Wiberjprudd odber ofme enehmigung ber Rligerin revfeits
in gleidjer MWeife benupen bar]. 3 hanbelt fich dabei um ein Syjtem
von furzen Bezeidnungen, bad bie Rigerin zuerft angewendet zu
habien bebauptet und bei bem e3 bavauf anfommt, baf ber erfte
Budiftabe das Gerit bejeidnet (3. B. ,D* = Doppelftahlgriindel),
bie folgende Bafl ben Tiefgang in Koll und ein weiterer Budijtabe
bie Pobenart, fitr bie bad Gerdtf beftimmt ift. Dad Berufungdgericht
unterftellt, bofi bie Rldgerin biefes Shftem erfunbden ynd ald erjte
Titma it Benupung genommen Habe; e3 ftellt aber feft, baf audy
bie Bellagte {hon vor bem Jafre 1908 diefe Tybenbegeidjnungen
benujt habe unbd fie feitbem fortlaufenb benube, baf ber Kligerin im
BorprogeR diefe Tatjadje befannt getorben fei undb baf jie trobbem
weder vor nody nad) bem Bergleid) von 1908 irgend etwa3 dagegen
unternominen habe und beshald ben ¥Unjprud) auf Unterlafjung
pevivitht habe.

- Die Nevifion erblidt in biefer Sdiluffolgerung eime Berlefung
be3 § 1 UniIBE., indbefondere der Redtiprediung bed Reidageridgts
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ftber die Boraudfepungen, umnter Demen ein entffandener lnter-
laffumganfprud) nidyt mehr geltend gemadyt twerben Idnne. Dem
farmt nicht gugeftimmt werben. Ridtig ift alletbings, baf ber Beits
ablauj fiir fid) allein nad) ber ftinbdigen Redtipredung desd Senats
(Urt. II 520/28, M. u. . 1929 &. 542; Urt. vom 11. Februar 1930
IT 315/29; aud) jchon REB. BD. 111 &. 67) fein Umftand ift, ber
geeignet odre, eine fpitere (eltendmaodung bed Unietlafjungs-
anfprudd aud § 1 UniWG. al3 unguldffig erfdeinen gu lafjen, jofern
ntidyt bie — bei fortgejeptem Tun bid sur Hlagerhehing unantwenbdbare
— Einrede Der Werjdhrung bed Anfprud burdygreift. €5 hanbelt
fidh Bter, wie ber Senat jdon vielfad) betont hat, nidht um eine be-
fonbere Redtdeinrichtung dber Vermirkung, jondern darum, ob unter
den befonberen Umitdnden bed eingelnen Falled nod) angenomimen
werven fann, dbas Vexhalten bes angeblidien Berlegers {et unvereinbar
mit ben guten Sitten de3 gefddftlihen Weitherverhd geblieben,
obtooh! ber angeblid) Betlepte jobrelong ober jebenfalld mwdihrend
lingerer Beit nid)t8 bagegen unternommen hat. Dabei fommi na-
titlid) ba3 gefamte Werhalten ber beteiligten Parteien in Betvadyt,
nidht nur bad bed Berlepten, fonbern ebenjojehr bad Verhalten bes-
fertigen, bem ber Vorwuri unlauteren Wetiberwerb3 gemadyt wird,
UAn bas Verhalten bed BVetlepten bentt man hauptfadlicdh, werm man
pont Berwirhung fpricht. Man beanjtandet desdhatb ein unverhilinis-
mdfig langes, burd) Ieine befonberen Griinde gevechifertigted Bu-
warten, menn ber Bereditigte bad Bethalten ded anberen Teild fennt
und nidts unfermimmt, obiwol! man nad) Rage der Umfidnde ein
Borgehen bed BVerlehten erwarten mifte, fobah ber anbere num
annefmen muf, ber Bereditigte Habe gegen fein BVerbalten nidts
eingumwenben. Die Redifpredjung des Senatd bat aber mit immer
griBerem Radybrud barauf Hingeiviejen bof ed hierbei twefentlid)
auf bad Berhalien bed anbeven Teild, auf defjfen guten Glauben
anfomume; fie befinbet fidh babei in gnmbfiylicher (beretnftimmung
mit bem im Sdyrifttum (neuerbings bef. . 8. Seligiohn in GetoRjd),
1930 &. 93flg.) hervorgefretenen MWunjd) einer eingehenben Wiirdi-
gung bed Berhaltens bed wegen Wettbewerdd Verllagten. Dabei
Batte bie Redhtipredumg bidher allerdings vielfady mit Fdllen ju tun,
in benen ber Rldger von feinem abfoluten Redit feinen Gebraud)
madyte, jobaf ber Beflagie ohne Verfhulben in Unfenninid des
Redjtes bed Rldgers hanbelte. Sn neuerer Jeit gelangten jebod) meb-
21*
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fach anbere Fdlle ur Entfdeibung, bet benen bem Bellagten bie
Redytsauditbung bed Kldgerd und auferdem bad Lelannt toutbe,
baf ber RKliiger pon bem BVerhalten bes Beflagfen wupte, tropbem
aber lange Jeit nidht3 dagegen unternahm unbd bamit fiilljdroeigend
einen fiir ben Beflagten wertvollen Bejisftand entftehen lie, dejjen
nadytriiglihe Berftdrung nidit mehr mit ber Nottwendigieit eined
RVerbotd unlauteren BVerhalfend gerechifertigt werben fonnte (RE.
in GewRid). 1929 &. 1216). Jn diefen Fillen twurbe ber gute laube
bes Beflagten in ber burdy bad Berhalten bes Rligers geredytfertigten
Uberzeugung von ber Buldffigfeit feined Fun3 gefimben.

Betracdhtet man bad angefoditene Urteill nad) biefen Gefidhis-
puntten, fo find bie Riigen der Mevifion ungerechtfertigt, da bas
Betufungdgeridht jich itbevall in Ubereinfimmung mit der Redts-
ouffaffung bed Meicdh3gerihid befinbet.

Die Revifion meint, e3 finne bon einer Verwirfumg bes Rlage-
tedht3 auf Unterfafjung folange feine Mede fein, als nod) burd) bie
beanftanbete Handlung im Verfehr LVerwirrung angeridtet werben
Hinne. Mit diefem an fid) ridtigen Gebanten (vgl. Rofenthal in
28. 1929 &p. 884) ift im borliegenben Falle nidhtd anzufongen, weil
bie Rebijion nidht fagt, wedhalb fie mit einer BVerfehraverwirtung
tedmef. a3 Berufungdgericht hat feftgejtellt, daf die Bellagte bie
beanftanbeten Typenbezeidnungen feit fiher 20 Kabhren in ihrem
Gejddftsbetried in weitem Umfang benuft, Bon einer bie Wonehmer
bertvirtenben andlimgdeife ber Bellagten tinnte nur bann bie Rebe
fein, wenn biefe nod) immer in den benupten Begeidymungen Hinweife
auf bie aus ber FFabril ber RKidgerin ftammende Ware erblidten. Die
Revifion jdeint in ber Tat aqud) am einen usftattungsbefis ber
fldgerin ju benfen, ber bet Benupung dber {treitigen Tppenbezeid)-
nungen burd) die Bellagten i unguliffiger Weife geftort witrde, weil
bo3 Wbnehmerpublifum {iber bie Herfunft ber Ware getdufdi werbe.
Dennt fonft hitte fie nidt die Behouptung cujftellen Idnnen, eine
Bertehrdvermirrung todre nur bann nidht mefr zu befirdyten, wenn
die Iypenbezeihrumgen der Kldgerin ju freien Warennamen ge-
wotben mwiren. &3 famn babingeftellt bleiben, intvieeit {ibexhaupt
ein Bezeidhmmgsdiuitem ol8 Uusftattung im Sinne bed § 15 WHS.
anguerfennen ift, §yitr bie im Redhtsfireit beanjtanbeten einzelnen
Ehpenbegeidimumgen wird man diefe Miglidfeit nidyt leugnen Hnnen;
aber man fwitd bertidjichtigen miiffen, baf e3 barauf anfommt, ob
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bie Rldgerin ben ifr obliegenben Beweid ber Anerlennung im Berkehr
gefithet Bat, unbd grwar fitr bie Gegentoart, minbeftens fiix bie Feit der
Rlngerhebung, wiihrend dber tatfddlide Juftand bom Jafre 1908 nicht
in Betradt tommt. Diefer Beweis ift faum verfudyt worden und jeben-
fall3 nicht gu fithren, da bie Kligerin sugeben mug, baf fie gegen bie
jabrsehntelange Vemupimg ihrer Thpenbezeidhnung durdh anbere —
Heintere — Firmen bigher nichis unternommen Bhatte. Das Hat audy
der Sodyperjtindige Dr. &), beftitigt, obmobl er bie llgemein-
gebrdudhlichfeit ber ftreitigen Typenbezeidhmmgen verneint. Damit
fdjeibet bie Frage eine3 Ausitattungsjdhupes der Rldgerin aud unbd
ebenjo Die pon ber Mebifion baraus gezogenen Folgerunger.

3n Betradt Tommt nur, ob die Benupung ber Typenbeseids
nungen buvd) die Bellagten Heute af3 fittentwidrig nad) § 1 UnITWG.
beanjtanbet wevden fann ober ob ber Unterfafjimgsaniprud deshalb
mweggefallen ift, weil bie Rldgerin nidht fritber geeignete Sdritte
unternam. Dad Berufungsgeridht Hat leptered angenonumen und
sunidft ausgefithet, bag bie Rldgerin jdon im Jahr 1908 bie jest
beanjtanbete Benupung ihrer Thpenbezeichnungen gefanut Habe.
Die Rebifion meint aber, bie Kldgerin habe bamald gegen hag Ber-
Balten ber Belagten nid)ts unternehmen fonnen. Jnbeffen beftand
aud) damald fdon die Borjdrift bed § 15 WIE. und ebenfo die Hes
beutigen § 3 UnlBWY., fodbaf man fhon dbamald und erjt vedyt ein
Jahr fpdter auf Grund bes am 1. Dlober 1909 in Kraft getretenen
§ 1 UnlBWE. einer Taujdung bed Publitums mit Erfolg Hétte ent-
gegentveten onmen, us dem feftgefteliten Sachberhalt leitet ber
Berufungsrichter mit Redht fitr beide Parteien beadyHide Folgerungen
ab: bie Rldgerin muf gegen fid) gelten lajfen, baf fie bie Benupung
ihrer Thpenbegeidnungen durd bie Bellagten im Safre 1908 fennen-
gelernt und feitbem nichtd bagegen unternommen Bat; die Bellagten
toufiten bon biefer Renntnis wnd bem untdtigen Berhalten ber Kldgerin,
bas fid) aud bet offenfunbiger Fortfeung ihrer Benupungshanblungen
nidht dnderte.

Die Revifion bejdywert fid) {iber bie Nidhterhebung ded bon ber
Rldgerin angeiretenen Feugenbetveijed baritber, bap fie erft fury
vor Rlogerhebung von ber {ept beanftambeten Typenbenupung
fenntnid erlamgt Habe. Die Ublehming biefed BVemweidangebotd ift
aber nicht zu beanftanben. Midit entjcheivend toiitbe fein, baf die
Bellagten, in BVerfermung ber Redjislage, ber Kldgerin ben Gid
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fibex ifre frilhere fenntnid sugejdioben Hatten unbd bap ber Jeuge nur
sum Gegenbereid benannt war. Denn bad Berufungsgeridht bat
nidyt nur aud ber Gefamtheit Der erhobenen Betweife entnommen,
bafg bie Kldgerin bon der jahrzehutelang fortgefesten Bemupung der
Typenbegeidhrrungen burd) bie Beflogfen Kenninid gehabt Haben
miiffe, fjonbern e8 hat aud) cudgeflifict, dap bie Rldgerin fidhy mit
Qeichtigeit bon bem Verhalten der Bellagten in ber Jeit nad) bem
Bergleich bon 1908 durd) Cinfidt der ferneren RKofaloge Kenntnis
ver{djaffen formte unb baf es jehr nabe gelegen hitte, biefe fontrolle
audzuiibent, foobei bie fortgefepte Venubung der Typenbezeichrungen
hitte auffallen miffen. Damit ift ber viditige Gedanfe angebeutet,
baf e3 auf bie Renninis der Kldgerin dann nidht anfommt, wenn bie
behauptete Unfenninid auj grober Fahtldfligleit berubt. Ein foldjes
geob fabrldfliges Berhalten wird ber Mdgerin Bier jum BVorwurf
gemadyt, falls fie mwirllid) feit 1908 bie udgeftaltimg ber Sataloge
ber Bellagten nicht berfolgt bitte. Daf Biersu ein Uniaf borlag,
exgibt fid) ofne weitered aud bem Redhisftreit der Parteien von 1908,
felbft wenmt man gang bavon abfieht, baf aud) fonft auf ben Spegial-
gebieten eine Pritfung der UnkHindimmgen ber Wettbetverber {iblich
ift und afd notwenbig anerfarmt sut ferben pilegt. Die Rebifion
meint allerding3, ber Kligerin diirfe die Kenninid vom Jahre 1908
nicht zur Raft gelegt werben, weil e auf bie Kerminid ber jepigen
Qnubeber ber Hogenben Fitma anfomme. Darauf braudhte bad
Berufungsgeridit nidyt niber eingugeben, ba bie fligerin mur vor-
gefragen hatte, ber leifenbe QJnbaber ber Hagendben Firma bom
Qabre 1908 fei ingivifdien geftotben umb Idnne baher nidht mebr
aufffdren, in tweldem lmfang er bamald bie Benupung der Thpen-
begeidhmungen bird) bie Belflagten gefannt habe. €2 war aber weber
bie Beit bed Tobed bed fritherent Bejdifidinhabers angegeben, nody
war behauptet wordben, daf bie jepigen Gejdydftsinhaber bon bem
friiheren Redjtsftveit fberhaupt nichtd witften. Deshalb ift e3 nidht
a1t beanftanben, baf bad Berufungdgericht aud Heute nod) bie Kenninis
ber Hagenden Gefelljhaft bon 1908 gegendiber ber fKligerin bertwertet,
sumal bei einem griferen Untemefmen, tvie e3 bie Kldgerin iff.
Sn folden Fdllen {pridht bie Crfabrung Dafilr, daf bie Renntnis
widhtiger Gefchafisborginge nidht nur beim Jnbaber, fonbern bei
einer groferen Anzell von Perjonen befteht und dag im Falle bed
Snbabertoechfeld bie eine ober anbere bon biefen Perfonen bem lei-
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tender Gefellichafter die erforberlichen Mitteilungen fiber frithere
Gejdiftaoorginge madt, joreit fie fiir bie weitere gefddjtlide
Betdtigung in Frage fommen. Man muf beshalb aud) in einem
Salle, tie et Biet vorliegt, bid sum Betveis bes ®egenteils annehmen,
bofy beim Rechtsnadifolger die Kenninis von widtigen Gefddfts-
porgéingert aud ber Jeit feined Rechtdvorgangers fortbefteht. Dtte
bie Rlagerin bad Gegenteil geltend machen rwollen, jo bitte fie baritber
genaue Yngaben macen unb nbtigenfalld Berweid bafite antreten
mitffert. Nicht3 davon ift gefchehen; e3 ift beshalb nidyt u beanftanden,
bafy bad Berufimgageridht bei ber Rliigerin bie Renmntnis bon den
gejchaftlichen Borgdngen aud dem Jahre 1908 annimmi. PDann ift
¢3 aber aud) nidjt su bemdngeln, wenn in dem untitigen BVerhalten
ber Rligerin todkrend einer langen Reihe von Jahren ein bemwuftes
Unterlaffen. im Ginne einer fiir bie BeHagten unmigverfidnbdlichen
Willendridhtung erblidt wird.

Dabei honbelte e3 fich nicht etroa um eine filx den Bejdifts-
betrieh ber Bellagten uniefentliche Frage, fonberrt um eine widjtige
Ungelegenheit, Der Berufumgsricster ftellt feit, baf fid) die von ben
Beflagten gebrauchien Typenbezeigrungen im Raufe ber Jahre im
Berfehr mit den Abnehmern eingebitvgert haben und baf bexr gange
@ejchiftabetrieb ber Bellagtent barauf eingeftellt ift. Dann ftept fir
biefe allerbingd bie Berftsrung grober wirtfdafilider Werte auf dem
©piel und e3 muf fiv ifren guten Glauben genligen, femt fie
aus bem WBerhalten ber fldgerin twifhrend bes Borprogefjed unbd
in den longen Safren jeit bejfen Grlebigung bie Uberzeugung
entneymen mufiten, baf bie Bemuhing ber jept beanjtanbeten
Typenbegeidmungen auliffig fei, vielfeicht nicht jchlechthin, aber bod)
minbeftens aud) nad Unficyt der Kliigerin. Jn diefem Sinme bat bad
Berufungdgeridit ohne Redytdirrtum den guien Glauben ber Be-
Hagten feftgeftellt und babei nidjt nur die feit 1907 ofrte lntet-
brechung ortgefeten Benupungshandhungen der Bellagten, {onbern
aud) bad Berhalten anberer Firmen in ber gleidjen Ridtung beriid-
titdfichtigt. Berfefit ift bemgegendiber die Anficht der Revifion, bap
pon einem guten Glauben ber Beklngten nur die Hebe fein Iinnte,
‘tpenm fie Batten glouben ¥ommen, fie felbft feten Scpfer ber
Topenbegeidhmungen. ©3 BHamdelt fid) Bier nidt um bie Be-
mpung eine3 fremben Urheberredts, fonbern um bie Radye
ahmumg  gejdhiftlicher Begeichmmgen, an denen Iin befonberes
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abjolutes Redjt befteht. Die gange Betradihmastveife ber Revpifion
ift beghald verfeblt.

Fretner madpt bie Revifion bem Borberrichter um Vorwurf, bak
et bad Berhalten der Bellagten nidt in Jeiner Gefamibeit gemiirdigt
mmd namentlidy die Eninalme bon Ubbilbungen und gamzen Tert-
feitert aud ben fatalogen ber Kldgerin aufer Betradjt gelaffen Habe.
Died entipridht aber ben im Bwijdenvergleih vom 4. Guli 1928
ausbriidlid) audgefprochenen Wbfidten ber Parfeien und mwire nur
bann unguldffig, toenn eine Trennung ber ZTatbeftinbe wegen bed
tneren Bujommenbangsd nicyt miglidh wave. Das ift jedoch nicht der
Fall. Beidbe Sruppen von beanftandeten Hanblungen der Betlagten
finb an fidy jelbftinbig; jie ¥nnien allerbingd auf einen einfeitlichen
Cntjdluf zur Husbeutung ber Urbeit ber Rldgerin juriidgeffihre
werben. TWenn aber, wie hier unftreitig, bie BVemupung der Tppen
Begeihmmgen feit Jabrsehnten gefdieben ift und ein Nadhdrud von
Fert undb Abbilbungen erjt in nevefter Beit borgefommen fein joll,
jo toird man bon einem inneren Jujammenbang nicht reben unbd bie
Unterlaffung der Benupung dber Typenbegeidmungen nicht deshalb
fotbern ¥dmmen, weil jept Urheberrechie der Kldgerin berlept find.
Yudy farn aud diefer Rechidverlepung midyt etwa dber Sdlup gezogen
twerben, baf fid) bie Bellagten aud bet ber Bier fireitigen Benusungs-
hanblung von Wnfang an bid jur Gegentwart ber Unzuldffigleit ihred
Fun3 bewufit getvefen feien.

Pie lepte Rilge ber Revifion begieht fid) auf die angeblidhe Ver-
lepung dbed § 13 UnBG. Hus biefer VPorjdyrift hat die Wligerin im
sioeiten Redhidzug - unter Gleidiftellung ber Kloge aus § 1 UnITWBE.
mit ben Popularflogen aus §9 .2 unb 3 WHE. — ben Redytdjap
abjuleiten perjudyt, bagnach § 1 a. a. . gegenitber der Klage jede Ein-
menbung aud ber Perjon bed Kligers unzuldffig fei. Mit Redyt Hat
ba3 Berufungdgericht biefe Unjidyt abgelefmt und cudgefiihrt, daf
{iberboupt Tein Berfiog gegen die guten itten bed gefdhiiftlichen
MWetthewerbd borliege, wetm der angeblidh Berlepte felbft infolge
Lerwirfung Feinen Unterlaffungdanfprud) mehr geltend madhen
Inne, undb baf dbemmad) in joldem Falle aud) jonjtige nady § 13
UnIWE. zur Klage befugte Petfonen feinen Unjprud) mehr Hatten.
Diefe Anfidht Hat der Senat fdhon wieberfolt jum Husbrud gebradst;
fie fteht aud) nidt i Wiberfprudy mit feiner Entfheibung
REB. Bb. 120 &. 47. Dort ift mue gefagt, daf der BVerleper wegen
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perfelberr Handlung bon berjdjiebenen Perfonen nadjeinander per-
Hagt werbert e, Dad gilt aud) im Falle der fog. Verwirfung;
nut fann ber Beflagte, toie ber Bordervidhter mit Redyt betont, in
diefemn Falle einwenden, daf infolge der Berwirfung gar fein Verftof
gegen bie guten Sitten borliege. Diejer Einwand ift gegenitber alfen
$lagen au3 §§ 1 und 3 UnlWS, suldifig und wird aud), joeit 3 jid
babei um bad Berhalten ded BVerlepten Hoanbell, nidgt dbadburd) un-
yuldfitg, baf eirte anbere bon ben in § 13 UnlIBG. genanmten Perfonen
ald Qldger auftritt.



