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64, 1. Inivieiveit tft der ordentlidhe Meditweq in Steserfadjen
suldfiig? = o
2, Qann gegenitber einem Siderunghitbereignungdbertvay,
pen eine Finangbehiorde jur Sidiernng bon Tabatjtewern mit
cinem Steuerjdprldner gejdylojien hat, Ridjiigleit aud § 138 BES.
wegen Srebittinjdung geltend gemadyt tverden?

BHYB. §138; GBVE. §13; RUBgD. §§ 82a, 109, 227, 801, 348flg.;
ZTabatfteuergefes §§ 12, 96; Stundbungsordnung vom 29, Jamuar 1923
§ 35. :

VIL Bivilfenat. Uzt v. 4. Marz 1930 i. &. Preuf. 6taat§bdnf (]L)
w. Deutfdjes Reid) (Bell.). VII 328/29.

I. Qanbgeridit I Berlin.
II. Sammergerid)t bafelbit,

Die Firma D.-Bigarettenfobril, Jnhaber . K., fdulbete im
Geptember 1924 bem ReidiBitenerfisiud rund 650000 RM. fillige
ober bemuid)it jdlliq werbendbe Gtevern. Diejer lief fidh yur Siderfeit
fitr bie gebadhten Gteuerbetrage Cinridhungsgegenjtinde, Roj-
materialien und Fertigvaren, ferner Majdhinen und Kreftwagen
ber D. burd) Vertrdge bom 2., 6. und 9. September 1924 fiber-
eignen.

Die Rldgerin ftand mit der D, feit Unfang bed Jafres 1924 in
ber Weife in Gefddfidverbindung, baf fie ibr einen laufenben Wedfel-
Frebif sur Finangierung von Tabalfdufen gewdbrie. Die Wedhfel,
die nidht linger al3 drei Monate laufen durjten, rourben bei Flligleit
jereils gegen einen entfprechenden Prolongationdwedijel audgetaufd.
Aus einem von ber D. am 29. September 1924 gegebenen Prolon-
gationdroed)jel itber 50000 RM. Hagend erwittie die RKldgerin im
Februar 1925 ein Usteil gegen bie D. I3 fie volljtreden twollte,
wiberiprad) der Bellagte gemdB Sdyreiben vom 21. Mirz 1925,
worauf die Kidgerin am 1. April 1925 bie gepfindeten Gegenftinbe
freigab. Gine weiter von ifjr verfudie Vollfiredung blied erfolglos.
. Die Rligerin behauptet, die Sicherungditbereignungsvertrige
be3 Bellagten mif der D. feien gemif § 138 BEB. nidhtig, weil da-
burd) fo gut tie bad ganze Bermigen der D. und ihres Jnhabers §.
in bad Tigentum ded Beflagten ithergegangen fei, ofne baf bied nad)
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aufen bin erfermbar gerorben wire. Die Berivdge feien aud) nad
§3 M. 1 Mf@®. anfedstbar, tweil fie Redtshanblungen darjtellten,
eldie bie Firma D. in der dbem Bellagten befannten Abjidt vor.
genommen habe, ifre Gldubiger su benadteiligen. Jn ben Verlvigen
fet ferner ein Werftof gegen §826 TLEHB. su finben. Hudy fei ber
Bellngte ber Rldgerin aud § 419 BEB. haftbar, ba bie fibereigneten
Glegenftinde im wefentliden bad ganze Vermigen ber D, barftellten,
Die Klagerin verfangt in erfter Linie Verurteilung ded Bellagten zur
Bablung eined Teilbetragd von 30000 RIM., in jweiter Linie BVer-
urteilung bed Bellagten zur Duldung ber Befriedigung ber fldgerin
aud bex ihm nod) bejonbderd vetpfinbeten @Grundjchuld fiber 35,84 kg
Seingolb,
Da3 Randgericdht erfldrte ben Jahhungdanfprud) ber Kldgerin aus
_bem @efidytdpuntt ber ungerechifertigten Bereiherung und des An-
fecyhmgsgejebes dem Grunbe nad) fitr geredytfertigt. Dad Lammer-
geridht wies auf die Berufung bes Beflagten die Klnge ab. Die
Revifion der Kldgerin fiihrte zur Aufhebung de3 Verufungsurteild
unb zur Buriidvertveijfung ber Sadje in bie Vorinjtanz.

®riinbe:

Det Berujungdridhter fat zwar bie Gintede ber Unzuldffigleit
bed Reditswegd guriidgetviefen, weil er dert § 227 RAUDBGD. nur auf
fteuerreditlihe Streitigleiten zwifden einem Steuerjduldbner und
bem Bellagten anwenben will, wifhrend hier ber Bellagte durd
ben Wbjdlup der Giderungsditbereignungdvertrige privatredilich
gejdyithte Qntereffen eined Dritten, ber Kldgerin, verlefst Haben foll.
9lber ber Verufungdridter fhilt bie Klage materiell fiir unbegreiinbet.
Einen BVerfiof gegen bie guten Sitten im Ginne bon § 138 LGB
vetneint er. Eimmal fei bie Firma D. durd) die BVerfrdge durdaus
nidt ginglih ihrer wirtidaftlihen Freiheit und Unabbdngigleit
beraubt tootben; e3 feien bem Bellagten weber bie famtliden BVer-
mbgensjtiide ber D. unb ihred Jnhabers ®. fibereignet, nod feien
ihm alle gegenmdrtigen und gullinftigen YuBenftinbe fiberiragen
tporden, wie {don ein Vergleich swijden ben in Den Vertrdgen auf-
gefiihrien Gegenjtinben und ber Yufftellung des Bitcdherreviford 9.
vom 25, Oftober 1924 ergebe. Unbeftritten Gobe K. auch nodh ein
Billengrunditiid von griBerem Werte behalten und Habe der Fort
betrieb ber fyitma burd) ihn groBe Gewinmmoglichleiten geboten.
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&3 fei aber aud) nidht aufer adt ju laffen, dbaff dad Berlangen des
Bellagten nad) Gidyerftellung und die Erfiillung bdiejed Verlangend
burdh die D. ihre Grundlage in ven Steuergefepen fénden. Untes
Hinmweid auf die Bor{dyriften in §§ 12, 96 Tabalft®., §§ 82a, 109 bi3
114, 348, 349 RUbgD. wmd §35 ber Stundungdordnung bom
29, Jattuar 1923 nimmt ber Berufungsridhter an, bafi dbie D., bie
Anfang September 1924 mit griferen filligen Tabalfteuerbelrdgen
im Ritdjtand war und weitere Steuergeiden in erheblifem Werte
entiommen Hatte, derpilidhtet gewefen fei, dbem Retlangen bdes
Bellagten nad) Sidhereitdleiftung ju entjpredien, sumal ba ber
Bellagte nad) §§ 348, 349 RUbgD. in ber Lage gerwefen fei, die ver
langten Sidjerheiten su erziwingen. Bei biefer Sadjlage hilt e3 ber
Berufungsriditer fiir audgefhlofjen, baf fidy die BVertvagsteile bei
Ub{chluf ber Giderungdlibereignungdvertrige bon anberen Ge-
fihtapuntien hitten leiten laffert al3 vont ber Abfidyt, den gefeplichen
Borjdpriften nadzufommen. Berwerflihe Beveggriinbe fimen
bis zum Betweife be3 Gegenteild nidyt in Befradyt,

MRit teiteren usfiihrungen verneint ber Berufungsridhter
audy bie Unfedytbarleit ber Sidjerungdiibereignungsnertrige jomwie
bie Haftbarteit bes BVetlagten qus § 826 BEB. ober ausd § 419 BEYB,
und etadpiet demnad) bie Klage flic unbegriinbdet.

Die NRebifion der Rldgerin ift begriindet. Wasd zunddyft bie Ju-
liffigleit bed Redytdivegd anlangt, jo ift fie trop ber Hiergegen bom
Revifionsbellagten erhobenen Ungriffe mit dem Berujungdrichter
su bejahen. Nad) §13 GV, ift ber Reditsmweg u. a. guldffig fiir
bitxgerliche Redisfrettigleiten, fitv weldye nidht die Juftdndigleit von
Bermwaltungdbehirben begriimbet ift. Tun beftimmt § 227 RAbgH.,
bap in Steuverjadyen der Redhtdweg vor den orbentliden Geriditen
ausge{dylofien ift. €3 fragt fid) aljo, ob Sidjerungsvertrige ber hier
in Beteacht fommenden Art als Steuerfodien im Sinne ber bezeidy-
neten Borjdrift enzujehen find. Dad muh vewmeint werden. Broar
fallt bie in den §§ 298 bid 3564 RWbg. geregelte Beitreibung unter
den Begriff der Steuerfadjen, fodah ber Reditdweq dritten, burdy bie
PBeitreibung beeintridhtigten Perfonen nue infolge bejonberer Be-
fHimmungen (3. B. § 301 RAbgL.) eriffnet ift. Aber um eine Bei-
treibung im ©inne jenet BVorjdyriften hanbeit €3 {id) nidyt, wenn ein
®Steuerjchulbner bon der thm bdurd) §§ 12, 96 Tabalfi®., §35 ber
Stunbungsotdnung eingerdumten Moglidleit Gebraudy madyt und

22+



‘840 64, Gibevung3itbereignung in Etenerjodien. Reditstveq.

mit der Finanzbehordbe einen Gidherungsiibereignungsvertrag ab-
jchliegt, um ber brohenden Beitreibung von Steueridulben zu ent-
gehen. Gine foldie Bereinbarung jivifden bem Fistus und bem
Gteuerfdulbner liegt auf privatreditlihem ®ebiet; fie Hangt vom
freien Willen bed Schulbnerd ab; einigt er {id) in ber errvdhnien Weije
mit bem Fidtus, fo wird ein dem Privatred)t angehirender Bertrag
abgejdyloffer, ber nicht unter ben Begriff ber Steuerjadie im Sinne
bed § 227 RAbgD. fallt.

&ind aber die im porliegenden Falle abgejdioffenen Giderungs-
libereignungsperirige ald privatreditlide Bertrdge angujebhen, fo
mufy fid) aud) der Belagte gleid) einem Privatglaubiger bebandeln
laffen. Trdgt der BVertrag bie Merfmale eines Krebittdujdungs-
pertragd an {id), inbem bie Schulbnerin mit Wifjen bed Beflagten
biefem anndbernd alle greifbaren Bermigensitiide {ibereignete,
wakrend bie [bereignung nad) aufen verbedt blieb unb bie Sduld-
netin frebitfibig erjhien, bann miivben bie BVerirdge nad) § 138 Wb{. 1
BEHB. fittenwidrig und dbaber niditig jein (vgl. RGF. Bb. 67 &. 166,
Bh. 77 &. 210, Bb, 85 . 345; WarnRjpr. 1914 Jr. 316, 1915
Nr. 134, 1916 Nr. 271, 1926 Nr. 84, 1929 Nr. 74). Jn diefer Be-
siehung ift e3 von Belang, ob bie Aufitellung bed Viiderrevijors H.
biejelben @egenftinde mwie bie in ben Vertrigen aufgefithrien enthielt
und ber hohere Wert in jener Hufftelfung nur auf verfdiedene Be-
wertung uriidzufithren ift, {otvie ob bie mitiibereignete Grundiduld
ungefifhr bem Werte bed Billengrundbitiids bes . gleidfommt. Die
Revijion tiigt daber mit Redht die Nidyterhebung der in biefer Riditung
angetretenen Beweife.

Nun leidet aber Dod angefodjfene Urteil nod) an einem anbern
Mangel. Der Berufungsrichter {iberfieht ndmlid, baf die Vertrdge
pom 2., 6. und 9. September 1924 infoiweit, als bie ju libereignenden
®egenjtinbe nidht beftimmt begeidnet find — im Bertrag bom 2, Sep-
tember: 15000 kg Rohtabat und 10000000 Stiid Figaretten ohne
nibere Begeidnung; im Bertrag bom 6. September; ettva 12000 kg
Abfalltabal; im Bertrag vom 9, September: fiir 200000 RM. Hufen-
ftinbe ohmne befonbered BVerzeidinid —, wegen feblender Beftimmtheit
ber zu {ibereignenden Gegenftinbe nicht geeignet waren, Gigentum
su ilbertragen, jofern micht etiva bie eingelnen Poften jemweild ben
ganzen Beftand bei ber Schuldnerin barjtelften. Sdjeiben aber biefe
Poften oder einige von ifnen bei ber Nbereignung aus, dbann witd fejt-
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aujtelfen fein, ob ber {ibrige, sunddjt als libereignet angujehende Leil
nod) fo exheblid) ift, baf jeine {bertragung bie Tatbeftanbémertmale
eined Srebittiujdungsvertrags erfitllt.

Hiernad) tvar dad angefodhtene Urteil aufzubeben unbd die Sadie
in die Borinjtan; suciduveriveifen.



