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66. Muk Jidy cine Hhpothefenbant nady der Jwangsdberfteigerung
eined bon 1hr Delichenen Grunditiidé gefalien lafien, daf fie
sivijdien Juidlag und Kaufgelberbelegungdtermin bom Erfteher
fiir ihve aud dem Barerldd zur Hebung tommende Hhpoifet in
Liquibationd-Goldpfanddriefen abgefunden wird?

Aufrw®. §50. DurdhiBo. p. 29. Nopember 1925 Wrt. 84. V. § 115,

V. 8iviljenat, Urt. v. 8 Pirg 1930 i. &. W. u. Fen. (RL) w.
Rp. . (Bell.). V 18729,

I. Zanbgeridt 11 Beclin.
II. fammetgeridit dafelbft.

Auf einem Srunditiid ftanben an Hypothefen- und Grundjdulven
78798,91 @M. Uufrwertungdhypothef aui Darleben fir bie Betlagte,
banad) 135000 GIM. Frundiduld su gleidien Teilen fir die beiden
Riiger. Die Bellagte, eine Dhpothelenbant, hat ifren aufwertungs-
beredtigten Pfandbriefgliubigern gemip Wrt. 8¢ Durd)fBo. vbom
29. RNopember 1925 (RGBL I &. 392) Liquibations-Folbpfand-
briefe ausgehdnbigt; fie hatte dies entjprechend ber Verorbnung vom
28. Suli 1926 (RGBL. I €. 423) angeliinbigt. Dad belaftete Srunbd-
jtid fam gur Bwangsverjteigerung. Jm Beriteigerungstermin blieben
bie Rldger ,mit bem @ebot eines burd) Jahlung su beridhtigenden
Betraged bon 240000 RIM." Meifthietende; ihnen toutde ber Bu-
{blag zu gleihen Redyten und Anteilen erteilt. Jn der Beit 'bisd jum
Betteilungstermin boten bie Kliger ber Bellogien Tilgung ibrer
Shpothelenfotberung in Liquibationd-Bolbpfanbbriefen an unbd
forberten udhindigung einer [o{dungsfdbigen Quittung fhir die
Hiopothel gegen Qieferung det Pfanbbriefe. Die Bellagte lehnte biefes
Yngebot und Verlangen ab. Jm Berteilungsdtermin tam bie Bellagte
voll sur Pebung, bie Ridger fielen mit ettva 67000 GIM. bon ifrer
nadyjolgenden Grunbjduld aus. Die Beflagte Datie bem volfen
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Rapitalbetvag ihrer Dypothet verlangt. Der Becteilungériditer
hat ben Befrag bon 3191 RIN. ald Bivijdenzind gemaf Ast. 21
Durh{B. bom 29. November 1925 abgefept. Mber bden von ber
Bellagten biergegen erfjobenen Widerfprudh wird in einem anberen
Prozep gefiritten. Gegen bad im Berteilungdplan beriidfidptigte
Biquidat der Betlagten erhoben hie Kldger in Hihe bon 13818 R,
Widerjprudh, worauf diefer BVetrag ald Streitmaffe hinterlegt toutde,
3m ProzeR batten bie Kldger sunddit beantragt, die Bellagte Fur
Einwilligumg in bie Auszahlung der Streitmafje an fie, bie Kldger,
ju vetutteilen. @piter beantragten fie, entiweder ben Wiberfprud)
ber fRliger gegen bden Teilungdplan filv begriinbet zu erflaren,
ober bie Beflagte su verurteilen, dem Kldgern 13818 RIN. nebit
2%, Binjen {iber ben Reidydbantflombardzindful feit Klagezuftetlung
3u 3ablen.

Die RKliger meinen, bie Bellogte Habe fid) gemdp Ast. 84
ALY T DurdyiB. jeberzeit die Filgung ifrer Hypoihel in Liquis
dation3-Golbpfanbbriefen gefallen laffen miiffen und Habe bafer
im Berteilunpdtermin an Kapitalbetrag nidt mehr ald ben Kurs-
wert ihrer Pfandbriefe forbern biirfen. . Daraud ergebe {id — ab-
gefehen bon Dem nod fteeitigen Bwifdenzindbettag —, bap die Bes
Hagte den Betrag ber Streitmaffe im Berteilungdverfabren zuviel
gefotbert Babe; fie, bie &ldger, feien jowodl ald Eriteher wie als nad-
folgend binglid) Beredptigte su jolder Abfinbung dber Betlagten befugt
gerefen; burd) bie Nidtarmakme ded Ungebotd der Pianbdbriefe fet
bie Bellagte in Armahmeberzug, durd) bie Weigerung, IBjhungsfabhige
Ouittung gu ertellen, in Schulbnerverzug geformmen. Desdtvegen fei
fie {habenBerjabpilidhtig; died aud) wegen Vereitelung des Ablijungs-
tedytd ber Rldger. Sdylieflid) hafte fie qud ungereditjertigter Bes
reidfetung. Die Veflagte fxdgt bor, fie fei ur Forderung ded vollen
Dopothetenbetragd befugt getvefen; ztvifden ihr und ben RKligern
bétten Teine Begielungen beftanben, fobaf biefe nidt zur WAbldjung
ber hpothel in Liquidbations-Yolbpfandbbriefen bereditiat getwefen
feten; im fibrigent fei bad mirtlidie Angebot ber Pfanbdbriefe Yeines-
faila ausreichend gewefen, um Berjug Herbeizufiifren. Jrgenbein
@rund fiir eine Sdabenderfah- ober Bereidjerungdforberung bex
Rlager fei nicht vorhanben. Gegeniiber bem obent wiebergegebenen
steiten Teil be3 leften Klagantragd hat bie Beflagte Flaginberung
geritgt,
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Die Revifion der in beiden Vorinftangen abgetviefenen Kidger
Hatte feinen Grfolg.

@ritnde:

Der Berufungsriditer jieht die fid) aus Art. 84 QIﬁf 7 Durd)fRo,
ergebende MoglidhIeit, bie Hypothet der Beflagten mit Liquidations-
Golbpfandbriefen zu tilgen, ald eine bem Grunbftiiddeigentiimer
und petjonfiden Sdulbner juftehende ,facultas alternativas
(Qojungsbefugnid) an; er billigt biefe Befugnid aber ben Kldgern
meder in ibrer Cigenidaft als dber Veflagten nadjftehend bdinglid)
Beredytigten, nod) in der Cigenjdaft als Erjtehern ju. Demgemdp
erfldct er bad Berlangen ber Rldger auf Llizzung ded Liquidatd der
Bellagten um ben bier ftreitigen Betrag und dbamit ihren Widerfprud)
gegen ben Teilungdplan fitr unbegriinbet. Er verneint tweiter einen
Uniprud) ber Sldger aud ungereditfertigter Bereidierung, weil bie
Butveifung bes vollen Hypothelenbetragd an die Beflagte nidht ofne
rechtlichen @rund erfolgt fei. Sdylieflih bermeint er audy eine
©dhabenserfapforberung, weil weber pon einemt iber FTreu und
®lauben verjtoenden Berhalten der SBefIngten nod) bon einem
Berjdulden wegen unterbliebener Ausftelfung einer Ioid)ungéfa{)tgen
Luittung bie Rede jein fomne.

Die Revifion rligt BVerlepung materiellen Redhts, Sie meint, die
Elﬁger feien al3 nadhfoigenbe dinglid) Beredtigte, wie aud) ald durd)
Bujdylag eingetretene Cigentiimer (§ 1142 BGB.) ur Abldjung der
Dypothef ber Beffogten in Pfanbbriefen beredjtigt gervefen; bie
Beflagte Habe jid) durdh if;te Annahmeneriveigerung unb. bie barin
liegenbe %ermetgerung einer [6jdungdfdbigen Quittung jdadens-
erfappflichti in Hohe des Unterfhieds ziwifhen Borfenfurs und
Nemntvert der Pfandbriefe gemadht; der Erfaponjprudy ber Kldger
fonne aud im Wege bes Wiberfpruchd gegent dad S}lthat ber
Bellagten jum Hudtrag gebradjt. tverden.

Die Revifion {ft nidyt  begriinbet. Juireffend flEI)t das
fammergeridyt die fich aus Urt. 84 Ub{. 7 DurchfBo. ergebenbe
Miglichteit, die Dypothel der Bellagten in Liquibations-Gold-
pianbbriefen zutiidjuzahlen, el eine bem perfinlihen und bing-
liden Sdyulbuner jujtehendbe Lifung3befugnid (facultas alternativa)
on. Die Pypothelenfduld geht nur auf Seld; e3 befteht aber
fiir ben ©duldbner bie Befreiungdmbglichfeit burd) Hingabe von
Pfanbbriefen. Daran dnbdert aud) die Borfdyrift bed § 3 ber BVo. vom
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28. Judi 1926 nidis, wonad) bie Hypothelenbant bie Annahme ber
Barzahlung oud banttednifden Mritnben vermeigern fann, wenn
it nidht bie Abficht bexr Barzablung drei Monate bor SHiug einesd
Ralenbervietteljafive3 mitgeteilt rwotben ift. Die Darlehenshypothet
ber Beflagien war nun nidht {Gon mit bem auf ba3 belafiete rundb-
jtiid erteilten Bujdlag eriofden, fombern jie beftand nadyher am
Erldfe fort (R®3Y. BL. 123 &. 338). Dasd Erlifchen tritt exft mit ber
Befriediqung ve3 Glaubigers ein; biefe gefdhieht in einem Fall wie
hiet, wo bie Hypothet durch da3 Bargebot volf gededt ift, mit der Hus-
saffung bed auf ben Glaubiger entfallenden Teils bed Verfteigerungs-
etldfe3 an ihu ober mit ber vollivitfjum gemordenen Ubertragung ber
Torberung gegen ben Grfteher auf ben Gliubiger. Bis zu biefem
Beitpuntt der Vefriedigung des Gldubigers fanu ber urjpriingliche
&dyuloner unbd Eigentiimer bes belafteten Grunbitids bie Lilgung in
Pfanbbriefen vornehmen. Gefdieht bied vor bem Bujdilag, jo errirbt
et bamit bie getilgte Dhpothel ald Eigentiimergrunbidyuld (§ 1163
BEB.); bei Tilgung nady dem Jufdlag aber ertirbt er basd bem
®liubiger evwadiene Redt auf Befriedigung aud bem Verjteigerungs-
er{ds (RBF. Bo. 88 &. 300). Jn joldem Falle flieft det {idh aus dem
Unterjdiied zwifden dem Femnbetrag ber Pupothet unb dem ge-
tingeten Kurdwert bev jur Tifgung angefdafjten Pfanbbriefe er-
gebenbe Borteil bem Sdhuldner-Cigentitmer zu, was bem Sinn ber
burd) bie Berordnung gevegelten AblHjungsbefugnis entjpridst.
Solange die Hypothelenfduld nod) nicht erlojdien rar, fonnten
bie Rliger, wie jeber Dritte, eine Befriebigung bder Beflagten an
Gtelle bed Shuldner-Cigentiimers, wie biefer, aud) in Pfandbriefen,
auf Grunbd bed § 267 BSB. vornehmen. E€ine Tilgung in Pfanbd-
briefen nur aud biejer Ullgemeinbefugnid beraud hitte aber bdie
Sldger nidyt weitergefiifet; fie rodren damit nidyt in ba3 Redyt auf ben
fiiv bie getilgte Hypothel auszumweifenden Berfteigerungderlds ein-
geridt (R®Z. Bh. 123 . 339), hitten vielmehr nur eine Erjap-
forberung in $ohe ifrer tatjidliden Wufrendungen gegen den
befreiten ©Sdyulbner exlangen finnen. Die Kidger wollten fedod) nidht:
die frembe &duld tilgen ohne Erwerh ber ber BVetlagten zuftehenben
Forbetung mit deven Sidjerungsredit, wie e fid) oud § 268 Abj. 3
BEB. ergeben wiithe. Bivar geriet bie Beflagte durd) Jurlidweijung
eined vor bem Berteifungsdtermin erfolgten Tilgungdangeboid ber
fldger, su vejfent Unnahme fie nacd) § 267 BEB. verpflidhtet war, in

(Entids. fn Stofrf, 127, 23
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Unnahmebversug; jedod) exgaben fich baraus feine redhtlichen Folgen,
toeil algbald barauf die tmmer nod) gejhuldbete Filgung durdh Bar-
sablung gefdiehen ift und bie Beflagte dbamit nur bad erhalten hat,
a3 it mangels fritherer Befriedigung suftand. Wie jdon in der
angefithrten Cntjcheibung ndber audgefiihrt, Tonnte aud) eine
Sdadbenserjappflidht ber Bellagten ben RKltigern gegenitber nicht
baraud entitehen, baf fie nidyt auf ein AblBfungdangebot ber Kldger
eingegangen ift, tenn biefes feine Grunblage lebiglid) in § 267 BEB.
fanb. Die Erteilung einer [Hjhungsfihigen Cuittung fam, nadvem
vie Hypothel ber Bellagten burd) den Jufdhlag am Srunditiid er-
Iojchen war, iiberhaupt nidyt mehr in Betradyt; allein fhom aus biefemn
Grunbe aud) fein Qeiftungsverjug der BeHagten dburdy Nidjterteilung
einer {oldjen.

Diefer Redtdlage tragen die Kldger infofern Redmung, al3 fie
Jid) ei ihrem Qojungdangebot und bei den Unjpriiden, die fie aud
beffen Nidtonnahme BHerleiten, darauf ftien, bap ihnen in ifhrer
bejonberen Gtellung ald nadfolgende binglich Bereditigte, tvie als
Eriteher De3 belaftet getvefenen @rundftiids bie Lojungsbefugnid aus
Art, 84 Abj. 7 DurdhfBo. o, wie dbem Sdyulbner-Cigentiimer
(bem Gublhaftaten), al8 befonbered eigened Redht auferbalb ber all-
gemeinen, iy aud § 267 BEB. ergebenben Tilgqungdbefugnis ju-
geftanben habe. Soldye Lifungsbefugnis ift ihnen mit Redyt verfagt
mworben. §ir bie Frage, ob bem nad) ber Hypothelenbant eingetragenen
®liubiger biefed AbIBfungdredyt suftedt, ift an der in MG, Bd. 123
©. 338 geqebenen verneinenden Antiwort feftzubalten. ...

Der Crfteher ift in ber Beit jwifden Erteilung ded Bufdlags und
Nusfithrung des Teilung3plonsd Eigentilmer Ded erfteigerten Srumnbd-
jtirda (§5 89, 90 3B@.) unbd ald Sdulbner aud feinem Bargehot
sur Bahlung bes Berjteigerumgserlijed an bad Geridht zur Ber-
teilung unter bie Beredtigten verpflidhtet. Eine Ubldfung ber
Hyvothel der Beflagten aus ber Stellung ald Grundfttidseigentiimer
Deraud — in Ymwenbung bed von ber Revifion herangezogenen
§ 1142 BEB. — fommt nidyt in Frage, weil mit vem Bujdlag die
Hypothe!, die weder im geringfien Gebot ftand nod) nady bejonderen
Berfteigerungdbebingungen beftehen bleiben follte, erlojden (§ 91
BB®.), ba3 Brumbftitd alfo von ihr frei geworben ift und banach
nicht audzuldfen twar. Um Borerlds, bden ber Erfieher zu
sablen Hat, fepen {ich ald am ,Surrogat” bed Grunbdftiids bie
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fritheren hypothelarifden Redhtsbeziehungen fort. Mag man fid)
biejes Redht ald binglihed Medht am BVerfteigerunqgser(id ober al3
jdhulbrechtliche Forberungdrecht auf ben Erlé3 vorftellen, jebenfalld
ift e3 ein Redht auf den Berfteigerungderlos (RGBF. Bb. 101 &.120,
Bb. 125 ©. 367). Wenn bie Rebvifion meint, nad) §§ 1142, 1143 BHB.
fei dem Griteber ald8 bem Sdjuldner ber vom Hhpothelentedt er-
griffenen baven Majje bas Lojungsredst aus Urt, 84 AB]. 7 Durd)fBo.
fitr die nod) ungetilgte Hypothel su geben, jo ftehen dbem zmwei Griinde
entgegen: Die in § 1142 BEB. fiir den Eigentiimer, der nidht per-
jonlidher Schulbner ift, beftimmte Befriebigungshefugnis joll diefem
gur Grhaltung feines Eigentum3 bie Ubtwendung ber Jrvangdvoll-
ftredung in bad Grunbditiid ermdglidhen. Filr biefen Bivedgebanien
ift aber da fein Raum melr, wo ber Erls bereitd an bie Stelle ded
Grunbitiid3 getreten ift. Ferner hat fidh ber Crfteher burd) fein Gebot
ausbriidfidy zur Barzahlung verpfliditet; unter biefer Bebingung ift
ihm der Buidylag ecteilt worben. Dem titrde ed wiberfpredhen, wenn
fich ber Grfteher bon feiner BVexpflihtung durd) eine Leiftung von
anberer Art und geringerem TWert befreien tonnte. So folgt aus ber
Natur des auf Barzahlung geriditeten Gebots und Jujdjlags, baf bie
Fortfepung des Gliubigerredhts am Gris3, abgefehen pon befonderen
Bereinbarungen (§ 91 UAb{. 2 BBS.), nicht su der in Wrt. 84 AL 7
Durdh)fBo. fir ben Hopothelenjduldbner offen gelajfenen Lbfung in
Siquidation3-Golbpfanbbriefen fiir den Erfteher fithren famn. Die
Meinung ber Revifion, in RGJ. Bb. 123 . 338 fei bem Eigen-
timer {dledthin, afio aud) dem Crfteher-Eigentiimer, bie b~
I6jungsbefugnid jugebilligt worben, trifjt nidht su. Dort ift gefagt,
baf ein Madhppothelar, wie jeder Dritte, bie allgemeine Befrie-
bigung3befugnid nady § 267 BEB. fabe; aber died nur mit der
Wirtung, bap imfolge foldjer Befriebiqung bed Gldubigers ein Eriverb
be3 Rechtd am Berfteigerungserldsd fiix den Subjaftaten (nidyt fite
ben neuen Gigentiimer) eintrete.

Nudy im iibrigen evgeben jid) aus ber Broangsverfteigerung feine
Beziehungen ztoifden Grjteher und Hypothetengliubiger, die jenen
sur Ausiibung der in Wrt. 84 Ab{. 7 Durd)iBo. ugelafjenen Ydjungs-
befugnis aus eigenem Redyt, aljo abgejehen bon dem oben behanbelten
§ 267 BYPB., bereditigen Isnnten. Gine unmittelbare Beziehung
stoijhen beiben befteht bid zur Berteilung ded Eridfed dburd) dasd
@ericht iiberhaupt nicht (RGJ. Bv. 64 ©. 311). Die regelmipige

23*
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Bifung ift die bem Gebot entfpreciende Barzahlung dburd) ben Crfteher
im Berteilungdtermin und bie Berteilung bes Bargeldes auf die zur
Pebung tommenben Gldubiger. Damit befommt bann bie Hypothelen-
banf, wenn ifre Hypothel voll audgeboten ift, ben Nenubeirag in bar.
Pen Borteil bavon haben die Gldubiger ber audgegebenen Liqui-
bationdpfandbriefe; Denn diefer ber Bant zufliefende Barbetragift nad)
Urt. 84 Ubf.5 DurchjBo. jur Einlbfung foldyer Pfanbbriefe zum Nenn.
betrag su bermenben. Der Crjteher hat Teinen Nachteil; er zablt nidt
melr a3 ben pon ihm gebotenen Eriverbspreid fiir bad ihm zu biefer
Bebingung juge{chlagene Frundjtitd. Baphlt der Erfteher im Ber-
teilungdtermin nidyt, fo gefdhieht die Befriedigung bed Glaubigers
burdy Nbertragung det Forderung auf Jahlung bed Bargebots auf ihn
unb durd) Umfleibung bdiefer jo itbertragenen Fotberung mit einer
Gidyerungahypothel (§§ 118, 128 8BVE.). Run ift ber Gldubiger fiir
feine bisherige Darlehensforderung gegen den Volljtredungsiduloner
ebenfo befriebigt, wie mwenn Barzahlung erfolgt mire. Erft mit ber
[lbertragung ift ein unmittelbares Verhdltnia jtvifchen bem Erftefer
und dem DHypothefengléubiger gefdaffen rworben. Die jept dem
Gldubiger gegen ben Erfteber zuftebenbe, burd) Hypoihefen ge-
fidjerte Fotberung ift nidht ber wurfpriinglide Darlehendanfprudy,
fonbern die Fotberung aud bem Bargebot bes Erjtehers. Sie hat,
jebenfalld jireng juriftifh genommen, nidtd mit der alten, durdh
Ubertragung getilgten Darlefensforderung su tun. Die Kliger
meinen, jid) auf Audfithrungen in einem Gutadten von Reinhard
ftitpend (gl oud) Reinhard-Miiller BG. § 107 Anm. IX), ber
Umftand, baf im Falle jolder {bermeifimg bie newe Siderungs-
hypothel an die Stelle der mit ber Forberungsiiberweifung getilgten
Darlehensberedytigung tritt, ergebe fiir ben Grfteher und neuen
bingliden wie perjinliden Sduldner der Hypothefenban? dbie Be-
fugnis gur Abl5fung diefer neven Sduld in Planbbriefen. Sie rollen
barau? jdjliegen, baf jolde Abld{ungsbefugnis aud) fdhon bor und im
Berteilungdtermin beftanben Haben mitffe. Gefeplich ift im Fall dex
Forberungslibertragung nady §§ 118, 128 3BG. ber Jufammenhang
Der meuen mit ber altern Forberung infofern getwabrt, ald bie Neu-
eintragung mit bemt Range ded alten Redits erfolgt. Die Redit-
{prechung (ROJ. Bd. 71 ©. 404) bat in einem Falle, two ber Hhpo-
thefengldubiger Rdume auf bem belafteten Grunditiid gemietel hatte
tnd o bebungern wat, baf der Gldubiger die Phpothel nidyt Hindigen
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oitrfe, folange er bie Mietrdume benupe, dicje Rindbigungabejchrin-
fung nad) ber Broangsverfteigerung bes Grunbitidd aud) der aus
§§ 118, 128 3BE. neu eingetragenen Hypothel anhaften laffen; teif
bas Mietverhiltnis fortgefent tourde. Die Sage ift aber im Falle
folden Grjapesd ber ufrertungdhypothel eimer Hhpothefenbant
burd) eine nad) §§ 118, 128 JVE. eingetragene Siderungshypothet
nidyt fo, baf auf bie neue Hypothel ber Art. 84 DurchfBo. angewandt
toerden Idnnte. Hier ift vielmehr entjdeidend, bah bex nenen Hupothet
bie neu entftanbene unb anbers geartete Forberung gegen ben Erfteler
auf Baf;lung bed Bargebotd jugrunbe liegt. Diefer Forberung fann nidt
phne eine bied Har audfprechenbe gefenliche Borjdrift bie fich fhix die
alte getilgte Darfehenshhpothet aus Urt. 84 Ub. 7 DurdyfBo. er-
gebenbe befonbere QBjungdmbglichleit beigemeffen twerbew. Hud
hier gilt bad oben fir ben Fall ber fofortigen Barzahlung Hervor-
gehobene, baf ber Eriteber mit Wolltilgung nur feine {idh aud dem
Bargebot ergebenbe Schuldb zafhlt. Wollte man ihm bie beondere
Adlfungdmbglichleit gugeftehen, jo wiithe er burd) ben Fufilligen
Umitand, baf auf bem erfteigerten Grundffid ein Hypotheterbant-
barfefen ruht, in die Qage veriept, ben gebotenen Raufpreid um den
Rurdunterjdyieb ber Pfanbbriefe gegenitber bem Nennwert Herab-
guminbern; babet wiirbe ber Vorteil, bof Pjandbriefe in Hihe bed
Betrags bet Crjabhypothet nad) beren Hudzahlung ausgeloft werben,
und gtwar sum Nennroert, ben Pianbbriefoliubigern entzoaen werben.
Darausd, bap ber (&rftet;et in féllen, to bie alte Hhpothel beftehen
bleibt, auf @rund befonberer Vereinbarungen nady § 91 ALf. 2 LE.
ober af3 im gervingftenn Gebot ftehend die AblBfungamdglicteit aus
Art, 84 Abf. 7 DurdyiBo. behilt, folgt nidht, bah bies audh fiie eine gany
anberd geartete, nad) §§ 118, 128 JBVE. neu begriindete Hypothet
gelten mitffe. Sm §10 ABj. 2 ber BVerorbrung {iber bie Cintragung von
Dypothefen in audlinbijder Wahrumg vom 13, Februar 1920
(ROBL. &. 231), in §6 UH]. 2 De3 Gefepes ftber wertbejtinbdige
Hypothelert bom 23. Juni 1923 (REBL 1 €. 407) und in Art. 25
ved Bufobablomumens betr. {diveizeriihe Golbhhpotheten bom
25. Miry 1923 (ROBL I ©. 284) ift dburd) befonbere Borjdrift
bie twertbeftnbige Fortiebung der alten Hypothef in ber ge-
mif §§ 118, 128 ZVE. eingutragenden Hopothe? feftgelegt. Das
‘beredhtigt aber nidit 3u gleider Hanbhabung in einem Fall, wo Teine
jolche Borfdyeift gegeben ift. Somit fann qud) in bem Fall, too der
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@ritefer fein Bargebot nidt erfiillt und beshalb eine Forberungs-
itbertraqung mit Gintragung einer Giderungshppothe! gemdp
§§ 118, 128 BBG. erfolgt, bem Griteber und Erlddfchulbner fiix
biefe neue Sduld nidht dvie Ldjungsbefugnis aus Urt. 84 B[ 7
DurchfBo. jugebilligt werben, bie bem Sdjulbner der alten
Hopothelenbantforberung jujtand. Damit entfdllt bie Grundlage
bed bon den fldgern im Mnjchluf an Reinfhard gezogenen Riid-
fhluffes, aud einer filr bie Sduld aud §§ 118, 128 BVE. ge-
geberten Rojungsbefugnid in Pfandbriefen ergebe fidh bas Be-
jtehen bed Lbhungdredhtsd fiir ben Erfteher aud) jdhon vor und im
Berteilungdiermin,

Nach allebem ift dem Criteher bie LWjungsbefugnis nidt zu-
subilfigen, Weder fein Eigentum an bem frither belaftet gewefenen
Srunditild, nod bie Fortfepung des hypothelarijden Red)is an bem
bon ihm gefduldeten Erlb3, nod) jonftige Reditdbeziehungen ziwifden
ihm und ber Pypothefengliubigerin MWnnen zu diefem Biele fithren.
Das bon ben Kligern erftrebte Ergebnis wiitbe bem jdhon mehrfad
heroorgehobenen Umitand wiberfpredien, baf ber Criteber fid) wie ein
Grunbititdalinfer zur bollen Barzablung bded Anfteigerungslauf-
preifes verpfliditet hat. Gine Beglinftigung bed Erftehers babin, dap
et fid) burd) folde ABISfung einen Kurdgetwinn ausd bem im BVerhilinia
sum Nenntwert niebrigen Preije ber Pandbriefe verfdaffen nnte,
tofitbe ferner nidit bemt Sinn und Bwed der in Art. 84 AL}, 7
Durdh)fBo. gegebenen Befugnid entfpreden. Damit follten zunddit
die Pfanbbriefinhaber beglinftigt werben, fir bie eine befjere Furs-
geftaltung aud foldier Berwenbbarfeif der Pfanbbriefe erwartet
tourbe; tweiter bie Hypotheleniduldbner, benen bafiir ber jonft nad)
Art. 21 DurdfBo. zuldffige Jtvifhenzindabjug genommen tourde.
Kommt e3 aber nidht zur Lojung ber Hypothel in Planbbriefen, rweil
ber alte Sdulbner-Eigentiimer bid sum Berteifungstermin Teinen
@ebraudy von biefer Befugnid madht, und wird bann bom Erfteher
feinem Gebot entjprediend bor gezablt, fo fommi der Botteil baraus
tvieberum bent Pfanbbriefinhabern zugute, weil biefer Betrag zur
Einlbfung dec Pfandbriefe im Wege der Yuslofung sum Nennbeirag
34 veriwenben ift. Bum SKreife der fo ju begiinjtigenben Perjonen
gehdtt ber Crfteher nicht. Jrgendein Grund, ihm bei ber Anfteigerung
eine Perabminberung feine3 Gebotdpreifes bavausd zu ermibgliden,
baf bas efteigerte Grunditid mit einer Hypothelenbant-Aufwertungs-



66. Tilgung von Hypothelenbant-Hypothelen. 859

hypothet belaftet ift, beftebt nidt. Die Jahlung ded Berfteigerungs-
er{ofes butdy ben Griteler ift eben etwad anbered ald eine Ridzahlung
ber Dypothef. (Jm Ergebnid ebenfo Friedenthal in JW. 1929
@&. 715; Leo in JTW. 1929 . 3281; Steiner 3BVH. 4. Aufl. &. 280,
323; a. M. Walbed in JN. 1928 &. 220; Weinberg in JW. 1929
©. 163; Stillfdyweig in §I. 1929 €. 1951; Reinbhardb-Iiiller
AVG. 2. Nufl. ©.491; Harmening inJidel-Glithe JBE. 6. Aufl.
©. 1027}

Da hiernad) die Rldger nad) der Verfteigerung weder a3 ber
Bellagten naditehende dinglidy Beredhtigte nod) ald Criteher gegen-
itber ber Bellagten eine Lojungsbefugnis in Pfandbriefen Hatten, {o
Bat die Beflagte mit bem ifjir im Berteilungdtermin ugetviefenen
Barbetrag — abgefehen bon bet hier nidyt jur Entjcdheidbung jtehettden
Grage bed Bwijdjenzindabjugs — dasd belomnen, wad thr aus ihrer
Hypothefenforberung juftand. Damit ift sunddhit ber Wiberfprudys-
tlage bie Grundlage entzogen. Dedwegen fann dafingeftellt bleiben,
ob nidht felbit bamm, twenn man ben Llagern die von ifnen beanjprudite
Qijungsbefugnid subilligen twollte, bev Verteilungsplan riditig auf-
geftellt unb ein Wiberjprud) ber Rlager gegen ihn auf biefe Weife
nidyt s begriinden twar. Der Erhebung einer jelbjtinbigen Shabens-
erfaB- ober Bereidierungsflage Bat der in ber legten Berufungs-
verhandiung neu geftelite Antrag der Kidger auj Fahlung bienen
jollen. Dad Berufungsgericht Hat infofern uncidtig gebhanbelt, als
e3 Den hiergegen erfhobenen Einmand der Klagdinberung nidyt gepritft
unb ben Antrag ohne jolde Pritfung aus fadlidhrediitlihen Griinden
abgetviefen fat. Weil aber mit ber Weigerumng der Bellagten, bie
port ben Rldgern mngebotenen Liquibationd-Golbpfanbbriefe an-
sunehmen, nicht irgenbein befonbered Lofumgdredit ber Rliger verlept
ift, teil aud) bie Bellagte auf ihre Hypothel nur dad ihr Butommende
erhalten Jat, {o fehlt bie reditliche Grundlage fiir einen Shabenderfag-
ober Bereidherungdanfprud) ber Kidger. Durdy die jedlid) geredi-
fertigte Slagabiveijung find bie Kldger nidht befdhrvert (RB3. Bb. 53
©. 35). '



