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68, 1. Bann liegt ein Unjprud) aud bder Sriegdwirtidaft ber
der Sriegdberivaltung bor gegen bad Reid) oder gegen eine andere
Gtelle, bie fitr Redynung ded Reidh3 hanbelt? Inwietweit find dic
Boraudjehungen bom ordentliden Geridit ju priifen?
2. Gind Unjpriidie gegen dasd Reid) aud ber Sriegaberivaliung
© aujptverten?
Abgeltungsertveiterungd-LVerorbnung vom 24. Oftober 1923 (REVL.
1 ©.1010) §§ 1 bis 3.

IV. ivitfewat. lirt. v. 27. Februar 1930 i. &, Rreis Gt. (Vell.) 1w,
f. (8L). IV 286/29.

1. Sanbgeridit Minjter.
11, Dberlanbesgeridht Hamm,

Die RKligerin gab bem Bellagten im Upril 1918 ein Darlehen
von 300000 M., basd biefer ju Kriegdwohlfahridzmeden, nimlid) sur
Unterftitpung bon Familien in den Lriegsbienft getretener Mann-
jdhaften, aufnahm und verwanbte, & zafhlte bad Darlehen nebft
Binfern am 8, Auguft 1923 sum Nennbefrag an die Kldgerin juriid.
Diefe vetlangte mit et im Mdrz 1927 exhobenen Klage Aufwertung
in Hohe eined Teilbétragsd vont 24000 RIR. Dad Lanbdbgeridht ettannte
bemgemdfy. Der Bellagte legte Berufung ein unb beantragte, basd
Berfahren gemdf der Abgeltungdertveiterungd-Berordnung vom
24. Dttober 1923 qusjufepen. Dad Berufungsgericht lehnte ben Un-
trag durd) Befdlup mit ber Begriinbung ab, daf nady dbem bis-
herigen unfireitigen Botbringen der Parfeien jur Peit ded Crlnffed
ber Berordnung ein abjugeltenber nfprud) im Sinne der Ber-
pronung nidt mefr vorgelegen Habe, und etlieh nad) jtreitiger Bex-
handlung Sadjurteil gegen den Betlagten.
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Die ‘:Rébi[inn be3 Betlagten flihrie jur Yufpebung und Fu-
tiidvertveifung aud folgenden

ritnben:

Wenn audh der BejdyIup ded Oberlanbdedgerichts, durd) ben bder
Untvag bed Bellagten auf Husfebung des Verjabrend abgelehni
wurbe, gemdf §§ 548, 567, 252 BRO. al8 jolder nidht ber Unfechtung
untetliegt, jo erfhdbft fidh body bamit nod) nicht der ausd ben Bot-
{dhriften ber Abgeltungsermeiterungd-Berorbnung vom 24. Dttober
1923 Dergeleitete Gintvand bes Bellagten. Mit ihm wurbe gleid)-
seitig  bie Unguldffigleit ded Rechtsreqs geltend gemacht, zu ber
{iberbied in jeber age be3 Verfahrens von Amt3 twegen Stellung su
nehmen ift. -

1. 3n biefer Hinjidht tiigt die Rebijion unddit die Nidt-
artivenbung be3 § 1 2bf. 1 Nr. 1 bex begeidmneten Berorbnung. Durd)
biefe Borfdrift with ber Reditdweg fiiv Unfpriidhe, bie aqusd der
RKriegdwirtjdaft ober ber Kriegdvermaltung Berrithren, nidt nur
infoiveit audgefdhlofien, als fie fid) gegen bas Reid) ridhten, jondern
aud) fiir Anfpriiche ,gegen eine anbere Stelle, die flir Redjnung bes
Reichs Hanbdelt”. Daf ein berartiger Anfprud) vorliege, Hatte der
Bellagte behauptet; die Kligerin hatte ed befiritten. Filr Den Fall
eined Gtreited baritber, 0b der Unfprudch nady § 1 Ubf. 1 abzugelten
ijt, beftimmt § 2, baf bie Prozepatten bem Reidh3minifter ber Finangen
gur Entidheibung biefer Borfrage vorzulegen find, und erflirt befjen
Entfcheibung ald enbgiiltig und fiir bie erichte verbindlidy. Wie im
RSU. vom 1, April 1925 V 300/24 nibher dargeleqt ift, erftredt fid
bie Bujtdnbigleit bes Minifters im Streitfall audy auf die Frage, ob
bie im §1 ¥Ubf. 1 ber Berothnung (beren Gitltigfeit infotveit mit
- RER. Bb. 107 . 320 3u bejahen ift) filv bie Wogeltung eines Un-
fprud3 aufgeftellten Borausfepungen gegeben find, Die Pritfung des
orbentlichen Gevichts ift indbesd dbamit nidt aud) fiir bie Frage aus-
gejhaltet, ob jid) der Anjprud) gegen eine flir Redynung bes Reids
Hanbelnbe Stelle richtet, pielmehr ijt bavon bie Wntvendbarleit ber
Lerotbnung iberhaupt abhingig (pgl. REU. vom 30. April 1927
I 5/27 in Berb, mit RGU. vom 17. November 1923 1 234/23).
@3 genligt hierbei nicht, baf der verflagte Rreidverband allgemein su
ben Stellen gehort, bie in der Rriegdverwaltung fitv Redmung Hes
Reidh3 gehandelt haben, fondern e ift tveiter erforderlid), daf er im
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Defontberen Falle ben Darlehensverivag fiiv Redmnung bed Reidhd
abgejdiofien hat. Der Beflagte Hat in diefer Hinfidt hidher nur
vorgetragen, bap er bad Datlehen fiir Kriegstoohlfabhrizsmede auj-
gertommen und vertvandt habe, ndmlidy sur Unterftipung von Fami-
lien in den Rriegsbienft getretener Manmdaften. Dad ift itm
Fatbeftand bded angefoditenen Urteild aud) ald unfiveitig fejtgeftellt
toorben. Bu der Frage, ob die Rldgerin Renninid vom Jived dber
Darlehenzaufnahme Hatte und ob bdie Uufnahme fir Rednung bes
Reidha gejdiehen ift, Haden weber bie Parteien nody dad Berufungs-
geticht Stellumg genonunert. Redtlid) tolirde o2 in lepterer Hinficht
geniigen, wenn dbem Reid) die Pflicht obldge, bem Bellagten bie jur
FRitdzahlung bes Darlefens erforberlidhen Gelhbetrage sur BVerfiigung
3u frellen ober 3u erftatten (bgl. Qanbesjteuergefes vom 30, Marz 1920
§ 59, Finamzaudgleididgefes bom 23. Juni 1923 § 68 und dadjelbe
®efes in ber Faflung bom 27. Wpril 1926 § 60, jetveild im Ab{, 3;
fetner jum Finangaudgleihsaefes 1923 Rottinger Unm. 6 ALY, 2
31 § 68 ©. 219). Au3 bem bet Abjdlup des Darlehendvertrags gelten-
ben Redyt fann die in Frage jtehende Verpfliditung nidt ohne weiferes
entnommen wetden. Jn Betradyt fommt bas Gefep vom 28. Februar
1888 (REBI. ©. 59) it ber Faffung bed Gefehes vom 4. Huguit
1914 (RUBL. ©. 332). Dort ift im § 12 lediglich beftimmt, baf fitx
Interftitpungen ber bier fragliden Azt Entjhdadigung aud Reids-
fonb3 in Hobhe gejeplid) beftimmtier Minbejibetrige getvdfrt rwerde.
Bon ber Hiervon verfdiebenen Haftung fiir aujgenommene Darlehen
ift nivgenbtoo bie Rebe. Daf aber im borliegenben Falle bad Reid)
eine jolde Dajfung bei ufnahme bed Darlehend itbernomnien
hitte, ift bigher tveber behauptet nod) aud ben porgetragenen Ur-
funben ju eninehmen. Diefe Darlegungen fibren zu dem Ergebnis,
baf nad) bem fejtgeftellten Sochverhalt ber §1 und damit aud) ber -
nur auf ihn begligliche § 2 ber Abgeltungsertveiterung-Verordnung
nidyt zur Anmwenbung fommen ¥onnen,

2. RNad bem al3 redhtsyilltig anzuerfennenden § 3 ber gentanuten
Berorbnung, auf den fid) ber Vellagte gleidifalld berufen Hatte unbd
ben aud bie Revifion ald verlet bezeichnet, finmen Unfpriiche Tritter,
bie mit einem nach § 1 abjugeltenden Anfprud) in mittelbarem obex
unmittelbatem Jufammenfhang {tehen, einftweilen nidt geridtlich
. geltend gemadt werben. Gomweit fie sur Beit bed Jnfraftiretens ber
Lerorbnung (30, Oftober 1923) [don redhtshéngig find, Hat bas



68. Wbgeltung. Redjtdtveq. 365

®eridht auf Unirag einer Partei bie Ansfepung ded Verfahrens an-
suotbnen. Der nady § 1 abjugeltende Anfprud) fann hier nur der bes
Bellagten gegen dad Reidy auf Eritattung der Darlehensdfumme ober
ber mit ibr gejablten Rriegdunterftiibungen fein. OB ein {oldjex
Unfprudy bei Intraftiveten ber Berorbnung nod) beftand, unterliegt
ebenjo twie bie Frage, ob ein Unfprud) eined Dritten (hier ber Kldgerin)
befteht und mit jerem Unfprudh aud §1 in mittelbarem ober un-
mittelbarem BufammenBang fteht, ber Pritfung durd) dad orbentlidye
@eridht, ba biefem (nbweidend von §§1 und 2) bie Buftdndigleit
burd) die Berordnung nidjt entzogen ift (f. bad angefiihrte RSU. vom
30. April 1927). Dad Berujungsdgeridt hat angenommen, daf bei
Qnirafttreten ber Berordbnung fein abyugeftender Unjprud) bes
Beflagten gegen dad Reid) aus der Entleibung von Geld bei der
Rldgetin mebhr beftanden Habe. us den ©dyreiben vom 23. Ga-
nuar und 17. Suli 1923 folge ndmlid), baf ba3 Reid) bem Bellagten
bent Darlehensbetrag erjtattet habe, nadjbem vorher der Beflagte dem
Reid) gegenfiber {ich bamit einverftanden erfidrt hobe, daf nadh er-
folgter Barzablung eine Haftung bed Reid3 gegemitber bem Be-
Hagten weber wegen bet Unleife nod) wegen ber Find- und Tilgungs-
betriige beftehen folle. De3 Berufungsgeridit Hat ferner darauf ver-
wiefen, bap der Bellagte jelbit vorgetragen habe, er habe dem Reidh
gegeniibet zieifellod teinen Aufwertungsanfprud) mehr. Diefe Aus-
fitbrungen find nicht frei bon redjtlichen Bedenlen. Durd) fie wird
nicht bargefan, baf bem Bellagten gegen dasd Reid) lein Unfprud auf
Hufwertung der bel ber Rldgerin entliehenen und pom Reid) in
Papienmar? erjtatieten Selber zuftehe. Daf an und filx fid) bad Reidh
aud fiiv die in Frage ftehende Hffentlidrecitlide Berpflidhtung bie
Hufroertung zugeftebt, folgt fdon aud Sap 1 und 2 bed § 1
ber Ausfithrungsbeftimmungen jur bgeltungseriveiterungd-BVerord-
nung vom 6.,/26. November 1923 (Reith3anzeiger Ne. 261 und 269).
Hud den vom BVerufungsdgericht vertverteten Briefen ift aber nidit
su entnebmen, bag der Bellagte auf ein Anfwertungdredyt Hitte vers
zichten wollen umb baf dad Reidy einen jolden Berzidht geforbert
hitte. €8 braudit bafler jebenfalls sur Beit nidt grunbjdplid auf
die Frage ber Anfwertbarfeit Sffentlidhredilidier Forberungen ein-
gegangen zu fverben (vgl. dbazu Milgel 5. Aufl. ©. 242; Rot)h,
Aufrwertung Bb. I &, 79). DVem Uufwertungdanfprudy fteht aud)
nidht entgegen, bag ber Bellngte im vorliegenden Progef beim Sireit
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um bie Hohe ded Nufwertungsjoped sunddhft die Redptsanfidht ver-
treten Bat, ibm fiefe fein nfroertungdaniprudy gegen dad Reidy
u, eine Auffafjung, die er zubem fpdter aufgegeben hat, indem ex
fih auf ben § 3 ber Berorbnumyg berief.

Die tweitere Froge, ob der eingeflagte Unfprudy ol Unjprud
eineg Dritten mit bem Wdbgeltungdaniprud) bed Beklagten gegen bas
Reid) in mittelbarem ober unmittelbarem Bufammenbhang fteht, hat
bad Berufungsgeridyt nidyt entjdieden, fonbern e3 bat fidy auf bie
Yusafithrung befdrantt, dap infofern ber Fall be3 § 3 gegeben fein
tinnte. Der mittelbare Jufjammenbang (von einem unmittelbaren
fann nad) bem Parteivorbringen nicht dbie Rebe fein) wiirbe voraus-
jepen, bah ber Darlehensdverirag jur Ermbglihung ber Ausfithrung
ber bem Bellagten obliegenben Unterjtitbungspfliditen abgejchlofjen
orden ift, baf et Der Grfitllung biefer Werpilihtung Ddient (bgl.
RGB. Bb. 101 €. 328 und RGU. vom 29. Juni 1922 IV 727/21),
Darunter ift ausjdliefid; feine jachlidie Beftimmung zu verftefen
und e8 fommt fHier nidht bavauf an, ob bie Rldgerint bei Ubjchluf
be3 Darlefensvertragd bavon Kenutnis hatte (RGJ. Bb.101 a.a.£.}.
PDa mun bad Darlehen unfireitig sum Brwed ber Erfitllung ber
mehrfad) erwdbnten Pilidhten bed Bellagten aufgenommen und
bazu audy vermandt tvordem ift, mup ber mittelbare Bujammen-
hartg bejabt tverben.

Qft bem fo, jo fann ber Wnfrwertungdanfprud) gemdp § 3 der
Berorbnung einfitveilen nidt geridiliy geltend gemad)t werben.
Das Berufungsgerid)t durfte alfo itber ifn teine jadlide Entjdheidbung
treffen. Dariiber, tas ju gefdehen hatte, ift im § 3 feine audbriidlide
Beftimmung getroffen. Die Ausfepung dbed BVerjahrens ift bort nur
fiiv ben Fall angeordnet, baff der Unjpruch bed Dritten ,zur Jeit
bes Qnfraftiretens biefer Verotbnung berveitd rediishingig” rar.
Das trifft Hier aber nicht yu, ba die Klnge erft pdter ethoben mworden
iit. Die WVorfdrift fann aber nur dabin ausdgelegt werden, dap
auf Untrag ftetd die Hudfepung eines jdjmwebenben Berfakhrens
ju bejhliegen Jei und baf bied aud) damm zu gefdhehen Habe,
wenn beim §uttafttreten ber Veroronung ber Anfprud) {don redhts-
hingig war.

Nad) Borftehenbem Hingt die Uniwenbbarfeit bed § 3 Der
Werordnung pon Der Feftitellung ab, ob ber Bellagte gegen bdad
Reid) einen njprudh auf Aufroertung feiner Abgeltungsforderung
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hat. Dietzu bedarf e3 der Burlidoerweijung der Sade an bad Be-
rufungdgericht. Sollten die Parteien in ber Lage fein, ihre Hus-
fithrungen zum § 1 ber Berordbnung nad) Mapgabe der redhidgrund-
fasliden Darlegungen biefez Urteild ju ergiingen, jo wirh dbad Be-
rufungsaeridht audy bozu Stellung zu nelhymen haben.



