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69, 1. Mebarf ber Ginwand ded BVerfidjererd, er jei wegen ber:

ipiteter Unyeigeeritattung bon der BVerpjliditung jur Leiftung frei

geiworden, it jeiner Redjtjertigung ded RNadiveiles, daf thm duvd)
bie Berzigerung cin Sdaden entjtanden ijt? ‘

2. Unter weldien Nmitinden fann ber BVerjidierungdnehmer

biefem Ginvand den Gegencinivand der Wrglift entgegenjehen?

Berfidierungdvertragsgefes § 6.

VIL Bivilienat. Urt. v, 11, Ddrg 1930 i. &, K. AS. (|L) . M.
' Berfidherungs-AG. (Vell.). VII 369/29.

1. Sanbgeridt X Berlin,
I. fLammergeridit bajelbit.

Die Rldgerin war fiir ihre Berliner Jiveigniederlafjung bei ber
Beflagten und bei der Verfidherungdgefelfihaft TH. gegen Cinbrud)s-
biebftahl erfidhert. Gn ber Nadyt vom 15, zum 16. Degember 1927
wurbe bort ein Einbrud) veritbt, bei bem aud einem erbrodenen
®eldjdhrant 1213262 RIM. in bar geftohlen wurben. Die Rligerin
fordert von der Bellagten mit ber Behauptung, baf diefe vier Fiinftel
bes Mifilod su bertreten babe, Baflung von 9706,10 HIR. nebit
Berzugszinen. Dad Qanbgericht gab ber flage ftatt. Auf bie Be-
rufung ber Bellagten twies ba3 Rammergeridyt die Rlage ab. Die
Revifion ber Kldgerin twurbe zuritdgetviefen.

Yus ben Gritnben:
Nady Ablehnung anberer Eintvenbungen ber Veflagten gelangt
ber Berufungsridhter deshald zur WAbweifung der Klage, tweil er
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annimmt, nady §12 .1, 2, §13 T 1 ber Ullgemeinen BVer-
jiherungsbebingungen ber Bellagten fiir die Einbrudbiebftap!.
betfidjexung (in Berbinbung mit § 6 ULf. 2, 3 BBE.) fei ber Ber-
fiherer pon ber Berpflihtung zur Leiftung ausd dem Berfiderungsfall
frei getvorben. Qn §12 Ne. 1 a. a. ©. ift beftimmi, dag ber Wer-
jidetungsnehmer, jobald er bom Gintritt eines BVerjiderungsfalles
Senntnid erlangt, bem Berfidherer ober deffen Ugenien (fotvie der
DOrispolizeibehirde) unverzilglih Ungeige zu maden hat, und in
Ter. 2 bed §12 ift fite Diebftahisfalle im Gejamtvert pon iiber 1000 IN.
unverzliigliche telegraphijde Wngeige vorgejdhrieben; §13 Nr. 1 fagt,
vaf bei Berlepung ber Dbliegendeit nady § 12 Nr. 1 ber Berfidjerer
pon ber Werpflidhtung zur LQeiftung frei wirb, es jet benm, daf bie
Berlepung webder auf BVorjap nod) auf grober Fabrldffigheit berubht.
Da3 Berufungsgeridt ftellt feft, bag bie an die Afefuranzfirma .
in Berlin gerichtete Angzeige der Rldgerin von dem Einbrudgbiebftahl
exft am 22, Degember 1927, aljo nahezu eine Wodje [pdter, erftattet
fourde, und fithet biefe Berzbgerung auf grobe Fabeldjligheit suriid,
bie der gefeplichen Bertretung ber Kldgerin sur Laft falle. Diefes
Berjdjuldben finbet ber Borberriditer in bem eigenen Borbringen bev
Rldgetin, dag dafin geht: Fhre Altonaer Jentrale Habe vom Abjchlu
des Berfidherungsvertragd mit der Beltlagten, ber durd) ihre Berliner
Breigniederiajfung im Mai 1924 erjolgt fei, feine Renninid er-
langt; aud) fei ber Werjiderungs{dein bei der Berliner Nieber-
laffung verblieben. @in jpdter — im Mai 1927 — abgefdhlofjener
Nadtrag sur BVerficherung fei ber Fenirale iiberjandt und bort
mit anberen tfunben abgelegt worben; nad) bem Einbrud) bom
15./16. Degember 1927 fabe ber Ungejtellte B. dbem Proturiften
der Rldagerin £. gemeldet, baf eine Pramienquittung iiber eine
Einbrudybiebitahiverfidierung bei ber Rldgerin vorhanden jein miljje;
Daveuf fjeien bie Yngefeliten B|. und &. mit Nodforidungen
nady biefer Quittung beaufiragt worben. Nad) mebhreten Tagen
habe ©. ben pon der Beflagten ausgeftellten Verfiderungdnadiirag
nebjt Pramienquittung aufgefunven. Darauf Habe bdie Jentrale
al8bald fernmiindlid) ber Berliner Jroeigniederlaffung den Huftrag
erteilt, ben Sdjaben unverziiglich ber Berliner Ugentwtfiema .
3u melven, wad audy am 22, Degember gefdehen fei. Dad Kammer-
geridjt errodgt, der Borftand der Rldgerin Hitte unbedingt fir jolche
Drbnung in ihrem faufmdmnijden Betriebe forgen miiffen, baf einc
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betartige Unfenninid von einem beftehenben Berjiderungaverirag
unb ein berartiged Berjdhwinden einer widhtigen Verfidherungsurtunde
nidht hdtte vorformmen fonnen; auf ein joldes Minbeftmaf von Ord-
nung in einem verjiderten grofen faufmainnijden Betrieb mijfe fich
eine Berfidherungsgefelfdiaft verlofjen fonnen. PHitte fidh der An-
geftellte nidyt zufillig ber Pramienquittung entfonnen, jo Hitte Jahe
und Tag ither die Anmelbung verjtreidhen fonnen und die Bellagte
mﬁre, wollte man hier nicht eint grob fahrliffiges Berhalten ber flagerin
in ber Ordnung ihres Betriebes armehmen, aud) bann immer nod)
nidt von der Leiftung frei.

Die Revijion riigt Berlepung der E}ted;tébegnﬁe anberziiglidy”
und ,grobe Fabhrldffigteit”, fedod) mit Unvedht, (Wirb ndber aus-
gefitfrt.)

Die. Revifion trdgt jobann bor, e3 fei eine Crirterung besd
Berufungdgerichtd darither zu vermiffen, tvie e gelommen ipire,
wenn die fidgerin den Cinbrudi3biebftahl ber Belagten redht-
seitig angegeigt hdtte. Diefes BVorbringen geht vom ber Borvaus.
fepung aud, ber Einwand der berzdgetten Unzeigeerftathmg bebiirfe
au feiner Redytfertigung ded Nadyweiles, baf bem Berfidherer burdy
bie Berzdgerung ein Schaden entftanben fei. Diefe Annabme ift aber
irtig. Sn ben oben mitgeteilten Beftimmungen ber Ullgemeinen
Berfiderungsbedingungen der Bellagten ift bie Obliegenheit bed
Berjidgerimgenehmer3, veren auf Borjoh oder grober Fahridfjigheit
beruhende Berlepung bdie DBefreiung bed BVerfidjererd von ber
Leiftungspflidit nad) fid) siehen foll, nur dahin beftimmt, baf er bom
Eintritt bed Berfidjerunagsfalles bem BVerjicdherer unvexziiglid) Ungeige
31 madyen Bat, umd aud) die BVorjdyiften im § 6 BB . bieten feine
Unterlage dafitr, dak die Entftehung eined Shadend fitr ben Ber-
fidyerer al8 weitered Erforbernis der Berwirtung bed Berfiderungs-
anjpruchs aufzuftelien wire. Der Nadyiveid eined folden SHhabens
toitrbe toobl audy meiftens nady Lage der Dinge unmbglicy jein.

- Die Revifion bat ferner unter Hinweis auf die Redhifpredung des
1. Biviffenatd (RGJ. Bb. 98 &. 122, Bb. 126 . 324) gerfigt, baf
ber Bordbervihter nidyt gepritft Habe, ob der aud der Berzbgenung
ber Unzeige entnommene Cinwand ber Bellagten nicht durd) den
Gegeneinmanbd der Arqlift entlrijtet werde. Nene Usteile be3 1. Fivils
fenatd haben e3 jedod) nidht mit dem Berfiderungsredit zu tum,
fonbern mit einer im Bertragdverhiltnis bes Sdleppidiffabrts-
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unternefmers zum Gigner bes gefdyleppten ©dyiffed bebungenen
Hudchluffrift fiir bie Unmeldung von Sdyadenderfapanipriiden bes
legteren. Dap Hier twefentlid) anbere tatfidlihe Verhdliniffe ob-
talten al8 bei ben jeber rdumliden Wnndherung entbehrenbden
Begiehungen twijden bem Berfiderer und bem BVerjicherungs-
nefmer, liegt auf der Hand. Ob dem Berfidjerer, dbex jid) auf bie
Ber{pitung ber Ungeige vom Cintritt de3 Verficdjerungsfalies berujt,
itberhaupt die Einrebe der Arqlift entgegengefeht werden fann, mag
bahinftehen. AIB Untertage diefer Cinrede wire — gerade im Ginne
ver angeflihrten Urteile bed L. Bivilfenatd — ju exforbern, baf Anbalts.
puntte filr bie Armabhme bejtinden, der Verficherer habe aldbald auj
anbere Weife von bem feine Leiftungdpflicdit begriindenben Creignis
Kenninid erhaltenr. Jrgendiwelde Bermutung wird dafiir nur unter
gang befonberen Umiftinben jprecdhen. Sm vorliegenben Falle Hatte
aber bas Rammergericht nidht ben geringijten Unlaf, ju ber Frage
Stelfung 3u nefhmen, ob etiva die Bellagte argliftig gehanbdelt Habe.
Denn nidhtd jpricht dafiir, baf die Angeige von dem Einbrudi3bied-
ftabl, weldhe bie Rldgerin der Polizetbehirde unbd ver Rerfidjerungs-
gefelffhaft Eh. redhtzeitiy erftattet haben will, audy ber Bellagten
gur Kenninid gefommen mite. Fubem Yatte {id) bie Mligerin gegen
pen @inrwand ber ungemelbet gebliebenen Doppelverfidherung
gerabe bamit verteibigt, baf fie in Unfenntnis ber bei ber BVeflagten
beftehenben Berjiderung guigliubig nod) ben meitexen Verficherungs-
vertrag mit ber TH. abgefdloifen habe. Demnad) tonnen in bejug auf
bad BVerfiherungsverhilinid qur Kldgetin irgendiveldie Beziehungen
swifden ben Dbeiden Verfiderungdgefelljhafter nidt in Frage
fornmen.



