379 71. Bmangsvergleidy. Unfedtung.

71, Nnter welden BVoraubiegungesn ift die Anfedjtung eined vedia-
_ hiliftig Deftidtigten Jwangeberaleidid ftatthaft?

8O, §§193, 196, 197. Beiddftsaufjidtsvetordbmmg vom 14, De-
- gémber 1916/14. Qumi 1924 §§59, 60, 64, 65.



71, Broangdvergleid). Unfedtung. 873

VIL Bivilfenat. Hit. v. 21, Miirg 1930 1. ©. B, Sp. Aetiengefell-
“baft (RL) to. Firma €. & ©. (Bell). VII 340/29.

- 1. Sanbgeridit Bielefeld, Rammes fir Handeldjacden.
II ‘Dherlanbesgeriht Hamm,

%}v.t %atenhe‘femngen aud ben Jahren 1925 und 1926 jtand der
Sligerin gegen bie Beklagte eine Forberung bon 30343,47 RIM. su.
gm April 1926 wurbe {iber das Wermibgen der %ef[agten bie @e-
jddftdaufiidt zur Ubivendbung be3 RKonturfed angeorbmet. Wuf
Grunbd eines BVergleidhvoridlags ber Shulbnerin bom 7. Juni 1926
fomb bor dem Umtdgericht zu M. am 4. Huguft 1926 ein Vergleidhs-
termin fatt, bei bem bie fiir einen Bwangsvergleid) erforderlidjen
Mehrheiten erveicht wurben. Am 10, Auguft 1926 vetliindete dad
eriht ben Bejdhlug, baf ber Bwangsvergleid) bejtdtigt werbe.
Diefer Bejdlup erlongte Redhistraft, ba bon feiner Seite Bejdmwerde
eingelegt tourbe.

Der Bmwangsvergleidh jab) fiir die vom %erfui)ten ﬁetmﬁenen
®liubiger mit Forberungen von {iber 300 RIAR., 3u benen bie K-
gerin geforte, eine in brei Raten zu gewdhrende Befriebipumg u
80%, por. Jm Sab ¢ war beftimmi:

JAm bie Durdfithrung bed Vergleidd zu fidern, with im
Bergletchstermin ein mit eneraloollmadt fiir die Sduldnerin
und Berfligungsbefugnid itber ifren Erundbefip ausdgeriijteter
Treuhinber beftellt. Jhm mwerben bie Warenldger und basd Ge-
{dhdftsinventor fidherungdioeife fibereignet, die ausftehenbern Forbes
tunigen abgetreten. Wuf familidhe Gejhiftd- und Privatgrumbd.
ftiide mwetrben 3u iemen Gunjten Bormerfungen zur- Erhaltung
feined Redhted auf Wuflafjung eimgetragen. €r {fiberwadyt bie
Gefddftafithrung, die er nad) eigenem Ermeffen gang obetr teils
weife u fibernefmen bereditigt ift, und regelt mﬁbefnnbete bie
Berteihmg ber BVergleidhdquoten.”

Die Kldgerin, die bis jur Klagerhebung die beiben erften ingtuijchen
fillig getvorbenen Ratengahlungen auf bdie BVergleichsquote in
Empfang genommen Hatte, verlangte mit der am 5. Juli 1928 u-
geftellten ®lage Bablhung von 4100 R, auf denjenigen Teil ifrer
utjpritnglichen Kaufgeldforderung, der — in Hike von 209, — nad
bem Wergleidy ald erlajjen zu gelten Haite. Sie Hilt ben Jwangs-
vergletd) {liv untvitfam, weil bie ben @runbbefiy betreffende Ver-
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etnbarung in dem Sap 9 der Form ded. § 313 BEB. bedburft habe
b bie Midtigleit diefe3 Teiled ben gangen BVergleid) erfaije.

Da3d Lanbgeridht gab der Kiage ftatt. Die Bellagte legte Be-
tufung ein mit bem Untrag, die Klage abzumweifen unb bie Kldgerin
sut Ritdzahlung der bon ifr beigetriebenen 4516,20 RIM. nebft Binjen
su berurteilen. Die Kidgerin [hlof jich ber Berufung an unbd erhdbhte
ihren Anfprud) auf 6100 RM. Dad Dberlandedgericht erfannte unter
Buriidmeifung ber nfdlupberufung nad) ben Antrégen der Be-
rufung, inbem e3 einen Berfiof gegen § 313 BEB. verneinte. Die
Revifion der Kldgerin tourde Furiidgeiwiefen.

®riinde:

Die Rldgetin, die ald Gliubigerin der Beflagten an bem iiber
beren Wermdgen angeorbneten Gefdyiftdauffidtsverfahren mit Ein-
jdblup be3 Bmwamgsvergleidhd teilgenommen bat, ¥ampft mit ihrer
Rlage gegen bie Wirljamleit bed Brwangdvergleidd an. JFhr Bor-
gehen ift grundféslich fitr injtatthajt ju evadyten. Nadh § 59 AB{. 2 ber
Bejdiftaauffidisvetorbnung bom 14, Degember 1916/14. Juni 1924
jtanb ber Rldgerin gegen ben amtdgeridtlidien Bejdlufg bom 10, Auguit
1926, dburd) den der Bergleih vom 4. besdf. MB. beftitigt tourde,
bie fnfntﬁge Bejdywerbe su; von diefem Redidmittel, zu befien
Begritndbung fie bad jept im Redyiafireit von ihr BLorgebradhte hitte
anfithren firmen, Hat fie feinen @ebraudy gemadyt. Der redtdlrdftig
bejtitigte Bergleidh) mar nad) §60 Abj. 1 Sap 1 SAVo. flirx und
gegent die Sligerin irflam geworben. Nady Eintritt ber Redhis-
fraft bes Beltitigungdbefdylufjes ift den beteiligten Glaubigern eine
Anfechting bed vergleid3mdfigen Erlaffes (ober ber vergleidhdmdgigen
GShunbung) ifrer Forberungen nur in ben beiben Fillen gejtattet, die
§ 64 6. 1 GABVo. anfﬁ[;tt Dad Borliegen ber bort erforberten BVor-
audjepungen wird in ber Plage nicht behauptet. Die Kidgerin will aber
auf @rund eined anberen Borbringens ebenfo borgehen, wie ed im §64
a. a. £. borgefeben ift, ndmlid) unbejdhabet e ife burd) ben Bvangs-
vergleid gemdfrten Redhte ben vergleichdmdkigen Erlag threr Forbe-
ung anfedhten; benn fie hat ausbrhidlich erfldrt, bofi fie Sahlung eined
Feild ber rejtlidhen 20%, verlange, bie ber Belagten im Bergleid)
erlaffen toaren. Gin foldher Unjprud) findbet im Sefep feme Stilge
und iderftreitet den Grundjisen fiber die Wirljamleit bed redhiss
hiiftig beftitigten Swangdvergleidé.
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Diefe Auffaffung fteht mit der Reditiprechung bed Reidhdgerichts
im Ginflang. Die von ihr fitr ben Bwangsvergleidh im KLonfurs-
betfahren entwidelten Grunbjdpe bitrfen unbedbentlid) aud) auf den
Bmwangavergleidy im Gejdhdftsaufjidtdverfalren angewenbet werden
(ogl. REZ. Bb. 119 &.395, Bdb. 122 ©. 363, Bh. 1256 &. 410),
foweit nicht bweidungen dber Regelung in ber Gejdiftdaufiichis-
verorbmung eine bejonbere Beurteifung erheifden, mwad hier nid)t
ver Fall ift. Sum Fonfurdmdpigen Bmwangdvergleidy hat ber I. Bibil-
Jenat in feinem Usteil vom 3. Miirz 1904 (RGF. Bb. b7 . 270)
mit eingehender, bie Entjtehungdge{dichie ber §§ 195 bid 197 KL.
(8§ 181 bi3 183 a. &.) wiihigenber Begriindbung ausdgejprodien, daf
ein redytsfriftig beftitigter Bivangsvergletd; nicht twegen Jertums
angefodyten werden fann. Ym Sinne biefe3 Urteild liegt bie Unnabhme,
baf aud) aud fonjtigen Griinben, abgefefien pon ben jugelaffenen
und bejonberd geregelten Fillen Der §§ 196, 197 K. unb der biéfen
entjpredienben §§ 64, 66 ®ABo., ein Gliubiger einen vedhtskrdftig
beftitigten Bwangsvergleid) nidht naditriglih su Falle bringen ober
aud) nur in feiner WirfamEeit minbern fann. Daf died der Abjidt
bed Glefepaeberd entfpricht, ergeben audy die Borjdriften im § 196
Abj. 2 RD. und im § 64 AH. 2 GAVo., welde die Unfedhtung eines
Broangsvergleidid toegen Betrugd nur bann zulaffen, wenn der
Glaubiger ofne Berjdulven auBerftande war, den Anfeditungdgrund
im Berfabren {iber ben Bivongdvergleich geltend zu maden.

Diefer Auffafjung fteht nidit entgegen, daf ber Bmangsvergleid)
im allgemeinen wnad) Bertrogdgrunbiisen zu beurteilen ift (bgl.
REZ. Bb. 77 ©.404, Bd. 92 ©. 187, B>. 119 &. 395, Bb. 126
€. 410; WarnRfpr. 1911 Nr. 3563; Menpel KO. 3. ufl. S. 493
Yum. 5 ju §173; RERKomm. Borbem. vor § 779 BEB.); denn
e3 toitd burdjiveg anerfannt, baf ber Bivangsdvergleidy hinfidhilid)
feined Bujtanbefommensd 1mbd jeiner Wirfjamieit befonberen BVor-
fdbriften folgt, bei benen dffentlidyreditliie Belonge ausjhlaggebend
find. Die Sonberregelung ber Wirkambeit des Bwangsvergleid)d —
im Ronfurdverfafren wie aud im Gejddftdaufjichtdverfahren —
jdlielt e3 aus, hier privatrechtlichen Rechisbehelfen Raum u geben,
bie eine Durdbrediung jener Sonberegelung mit fidh bringen
tolirvben.

Allerbings Hat ber erfennenbe @enat in feinem Urteil pom
30. November 1928 (RGB. Bb. 122 &, 361) qudgefprodjent, wer
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a3 Bergleihdbiitge in Unfpruch genomuen tverde, fei befugt,
bad withome Buftanbelomunen ber von ihm flir bie Durdflihrung
bed Bmangdvergleihs — im Bejdydftdaufjidtsverfahren — angeblich
geleifteten Bitrajchaft su befiveiten. Ullein baraus folgt nidit, baf es
qud) eifiem @ltubiger geftattet fein milfite, gegen bie Verbinblichleit
bes Roanpsvergleidd nadytrdglid) angulimpfen. m Gingang der
relinbe jenes Urteild ift gefagt: ,Datte bie fldgerin die Befistigung
bed Bwangsvergleids mit ihrer Bitrgjdhajt burdy ein Redjtgmittel bes
tampfen tonnen, jo tuiive bies fiix jie et Weg getvefen, bem beftitigten
Bwangsvergleid) ju wiberipredjen. Da ober ihy al3 Bitvgin nad §59
A6J. 26UV, bieBejdiverde gegen den dieBeftatigungausjpredenden
. Bejdub nidht suftond, fo blied ihr nur der Weg bdexr Mage itbrig, 1m
ba3 Ridhibefiehen eined Jmwangdvergleihd mit ihrer Blirgidhaft ge-
ridhtlidhy feftitelfen sut loffer.” Devartige Grmdgungen ymen ber S«
gerint bed gegentiittigen Redyisftreits nidit ugute fontmen; i war
pieimelr burdhaud zuzumuten, von bem Redtamittel ber fofortigen
Bejhwerde, basd ihr ujtand, Gebraud) su maden. Baren Hre Ein-
wenbungen gegen bad Buftembefommen bded Fmampsvergleidy3 ges
rechifertigf, fo ift angimehmen, bof dad Bejhwerbegeridht ihuen
Redyrung getragen hitte. Jebenfalld Peilt aber die Redtdlraft bes
Beftitigunadbefdiiufles grunbidplidy jolde Mingel, die dad Geridyt
ettoa fiberjehen Hat (vol. REFZ. Bb. 57 . 276; Menpel 0. a. 0.
©. 508 Anm. 1 1 §184 und &. 624 Unm. 1 zu §196 KO.).
Diefe fiber den Stambpunit bed Emhmgﬁg_etirbté Hinoud.
gefienben Darlegungen filhren Dagu, daf die Revifion ber Nldgerin,
beren Riage vor Anfang an unftattt)aft war, offne toeitered yurlid-
getviefent toerbent muf.



