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7. Muf fid) dber Ghiubiger einer bor ntrajtiveten ber ufivertungs:
novellc Beftellten Dhpothel einen suguniten einer geldidten Hhpothet
anf @rund ded § 16 ADT, 2 Antfiw@. vorher cingetragenen Wiberiprudy
aud) bann enigegenhaten ajien, tenn ber Wiebereinivagung dicjer
Hhybothel big jum Julraftiveten ded § 14 AufioNob, die Voridjriften
fiber den bifentlidien Glauben et Grundbudd enigegenjtanben?

V. Bivilfenat. Ut v. 22. Mirz 1930 i. &. Hanbeld u. Verlfehrs-
banf AG. (RL) to. Erben K. (Bell). V 55/29.

I Zanbgericht Hamburg.
1L Dbetlanbesgeridit dafelbit.

Fiir bie Bellagten Haftete auf einem Grunbitiid eine Hypothet
yon 70000 M. aus bem Fafre 1906, bie fie laut Utkunde bom 26. Mty
1923 an bie Todter be3 bamaligen Eigentiinters U, abtvaten und die
auf beren Duithung und Léfdungsberwilligung am 25, Wpril 1925 im
Grundbudy gelofdit wurbe. Von . Batte am 27. Februar 1925
ber Schlachtermeifter H. da3d belajtete Grundititd gefauft. Jm §2 bes
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Bertragd mav beftimmt, bag auf den Kaufvreid pon 30000 Gold-
marf Biz zum 15, Mirz 1925 bie Halfte zu zablen fei. Die ein-
gefragenen Phpothefen, barunter bie ber Todter bed BVerfdufers,
iolltert bon Ddiefem zur Qojdumg gebradyt werden, bie Erledigung
etoaiger  Uuftwerhimgdanipriihe Dder DBorinhaber biefer Hypo-
thefen iibernafm jedodh ber Kdufer. WE am 18, Miry 1925 bie
Auflafjung ftattfand unb ber Riufer H. feine Cintragung ald Gigen-
tiimer beantragte, lag die Ldfdungsdbetvilligung der Gliubigerin bor.
Dad Grunditid wurbe am 4. Augujt 1925 auf . umgeidyrieben.

Nod) Crlaf des Aufrvertungdgefepes melbeten die Betlagien ihre
Yufwertungdanfpriide an. Am 10. Mirz 1926 wurde ju ihren Guniten
ein Wiberlprud) gegen bie Ljdjung der Hypothet tm Srunbbud) ver-
merft. RNadbem mzwijden am 4. Mdrg 1927 fiir die Kidgerin unter
Abt, III Nr. 14 und Nr. 16 3twei Dypothefen von 8000 RIN. und
20000 ®IN. eingetragen toorben taren, gelangte am 7. Nopember
1927 flir die Bellagten ein ufwertungsbetrag bon 17486,98 GIN.
jur Wiebereintragung im Range vor ben beiben Pybothefen ber
RKldgetin. Hiergeaen wurde zivar am 23. Degember 1927 ein Wiber-
fpruch von Amtd wegen bevmerft; er twurbe aber tvieber geldfdt,
nadipem bie Bellagten gegen ben Eigentlimer H. ein redtstrdftiges
Berfaumnisurteil auf Ctmoilligung in bie Lo{dung erfivitten Hatten,

Die Rldgerin glaubt, fie brande den BVorvang der Hypothef ber
Bellagten nidit zu dulben. &ie hat Klage auf Pewilliqung ded Bor-
rang3 fitr ifre beiben Dypothefen erhoben, ift aber damit in den
Botinjtangen unterlegen. Jhre Revijion Haite Erfolg,

®riinde:

Die Kldgerin hat ihre Hypothelen erft nady bem 30. Juwi 1925
ertoothen; bie Berufung auf eigenen guten Glouben hitte ihr daher
gegeniiber bem Unjprud) der Beflogten cuf Wiebereintragung bes
Hufmwertungsdbetragsd ibrer Pypothel an ber aiten Rangjtelle aud
beint {eblen bed bamald im Grunbdbbud) vermertten Widberfpruds
gegen bie Widung aus § 16 Ab{. 2 Anfiwd. nidt gur Seite geftanben
(§22 5. 2 uj®.). Dagegen Ibunte fie audy fiiv {ih geltend
madjen, baf jdon der Bejteller ihrer Hypothelen, H., bad Grunbftid
gutqldubig frei von ber Hypothet ber Betlagten ermworben habe. Hier-
bei toiitbe ifr megen bder bejdrintten Wirfung der Rechistraft aud
nidyt der Umftand entgegenjtehen, daf burd) redytsfdftiged Ber
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feumnidurteil zwifden ben BeMagten und H. beflen binglide uf-
tvertungspfliht fefigeftellt unb H. bem Belagten gegemitber zur
Cintwilligung in bie Lojdung des zu feinen Gunjten bon Umis wegen
eingetragenen TWiberfprud)s gegen bie Wicbereintragung ded Auf-
wertung3betvagd bder Hhpothefen ber Beflagten mit bem fritheren
Range perurteilt worben ift.

LBon biefer reditliden Beurteilung aus hat bag Berufimasdgericht
an fid) zutreffend geprfift, ob nidht bie Rlagerin ihren BVorrangs-
onfpruch auf ben guigliubigen Grumbititdserverh besd H. griindben
tonne. TWerm ¢d Hierhei ald ben im Sinne bed § 20 AbY. 2 Aufrw®.
mafgebenden Beitpuntt ben der Wuflaffung fatf ded Jeitmmlis bes
Umjdyreibungdantrags jugrunbe legt, fo hanbelt e3 fid) babei nur um
eine unfhidlide Ungenauigleit. Denn in bem fotwohl nady § 22
Ab{. 2 toie nad) § 20 AL{. 2 ent{dheidenden Jeitpuntt rwar, wie nidt
freeitig ift, eine bem § 20 @B, entfpredrende Widhungsbemwilligung
bon ber damaligen Hypotfelengliubigerin, ber Beffionarin ber Be-
Hagtest, bereits erteilt. Redhtlich fehliam Hat nun aber ber Berufungs-
tidhter geglaubt, ber ligerin tie nad) § 20 AbY. 2 Anfw® ., § 892 BEB.
an fich begriindete Berufimg auf die Vorfdriften {ther ben Hifentlichen
®lauben bed Prumdbudd ausd der Perjon be2 §. im Hinblid auf die
Borjdrift des § 14 AufroNov. verfagen su mifjen. Er hat babei nidt
beachtet, baf die Rldgerin ihre Hypothelen bon H. ald bem Grunbd-
ftitdgeigentitmer bor bem Jnirafitreten der Anfiwertungdnovelle er-
tootben Bat, 3u einer Jeit alio, ald jener burch dad bamals geltende
Redit gegen ben Yufwertungsanjprudy der Beflagten moglidertveife
gefdhiipt und bavn nidjt gehinbert war, ber Rldgerin ihre Hypothefen
mit bem jept von ifr beanfpruditen Renge zu beflellen. Soldem
Criverb int ber Bivijdenseit gegenitber bat aber bie Reditipredung des
etfennenden ©enats der Vor{drift bes § 14 AufroRov. die Rid-
withung verfegt (R®3. Bd. 120 ©. 352, Bb. 123 &.87). Die
Revifion Hat gegen bie Anwendung bed § 14 nur Bebenten anberer
Art geltend gemadyt. Giner Pritfung dbiejer Bebenlen auf ihre Ve
rechtigung bedurfte e3 nidyt, tveil bie Unmwenbbarleit bed § 14 fdhon
grunbfdslich) au verneinen ift. Pem fteht aud) nidht entgegen, dah
jorn am 10. Diry 1926, alfo bebor die Hhpothelen ber Kldgerin
beftellt routben, ein Wiberfprud)y aud §16 Ab{. 2 Aufw®. zu-
gunjtent bed YUnfprudid ber Beflagten auf Wiebereintragung ibrer
Hypothet im Grunbbud) vermertt worden war. Jwed ber Tintragung
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einted Wibetfpruchs it es, eirter Berufung auf der sffentlidhen Glauben
bed Grundbud)s vorzubeugen (§§ 892, 834, 839 BVEB.). Die Rli-
gerin ftitht ficdh aber, joweit {fr eigener Redtserwerb in Frage fommt,
nidjt auf bent offentliden Slauben be3 Erundbuds. Gie beruft fid
bielmehr mit Redt darauf, baf infolge ber befdrantten Ridmirkung
ped § 14 UnfroNop. ihre Rechtsitellung fo beurteilt werben miiffe, mie
fie fidh aus ber Rechtélnge sur Jeit ber Begrimbung ihrer Hypotheten
evgebe, 0. §. fo, al3 0b bie Loridrift bes § 14 AufpRov. niemald
etlaffen tvorben tire. Bon ber Rechtslage aus, mie fie bei Beftellung
ber Hypothelen am 4. Mdry 1927, alio bor Suteaftiveten ber Wuj-
foerfungdnovelle, Deftand, Ddtte aber H., jofemmt et mur {elbit bas
Grumbdftird gutaliubig frei bon der Hypothel ecoorben hatte, bie bon
ben Bellagten auf bie Todhter A. iibergegangen war, bei biefem Stanbde
bad Grunditiid audy mit unanfedtbaren Hypothelen zugunjten ber
flagerin belaften Ionnen. Seinen eigenen guigliubigen Eriwerh
fonnte ber erjt fpiter eingetragene Wufmertimgdiiderfprudy nidt
beemntriditigen. Dem Redytdertverd der Kidgerin fomte er aber nidt
jdhablidy fein, tweil et biefer gegenitber nedy der bamaligen Redhtslage
unter ber Voraudfehung gutglivbigen Criwerbs bed Eigentums duxch
9. unbegriindet und dafher unwirtiom war. Venm bid jum Fnlraft-
treten ber Aufwertungsnovelle tornte bem Anfwertumgdanjprudy ber
Bellagten pont . und allen, die ifhre binglihen Redite bon biefert
Berleiteterr, mit ber Berufung auf bie BVorjdyriften fiber den Hffent-
lichen Glauben bed Grunbbud)d begegnet werben. Der hienady Fu-
nicdft gegen bie mwafhre Medptslage eingetragene Widberjprudy Bat
bann goar mit dem Snirafttreten ber Nufwertungdnopelle Be-
beutung und WicKamleit erlangt, aber nurbefdrinit, nimlid nidt ben-
jenigen gegenitber, bie, wie bie fldgerin, in der Bwijdenzeit Redyte
oon §. etivotben Hatten. Jm § 892 Ab{. 1 Gab 1 ift ein begriindeter
Wiberfprud) voraudgefest. Dem Wiberfpruch vom 10. Mary 1926
aud) gegenitber ber Kldgerin Wirkjamleit zuzuerfennen, hiefe ifhe
gegenitber bem § 14 YufioNob. bodh wieder bie Ritdwirtung bei-
legen, meldhe bie Redifpredhung bes erfennenben Senats bdiefer
Bor{drift im BVerbiltnid zu eivem Redyizerwerb ber Brvifdhengeit
berfagt.

Demnad) Tam 2 ent{deidend barauf an, o6 jidh H. felbjt gegen-
fiber bem ufivertungsaniprud) ber Beflagten auf den bffentlidhen
@lauben bes Grundbudiz hitte berufen bitrfent, ald er am 4. Mdrz 1927
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ber fldgerin ihre Hypothelen bejtellte. Das ijt aber nad) § 20 AL, 2,
§ 22 ¥b{. 2 Wufrw®. su bejafhen. Ex ift zwar erft am 4. Auguit 1925
als Eigentitmer eingetragen twordben, Batte aber ben Umfdyreibung-
antrag beteitd am 18. Mdry 1925 geftellt. Behaubtungen nach ber
Ridhtung, daf er bamal, alfo unter ber Herrjdjaft ber Dritten Steuer-
notverordriung, geroupt Habe, bad Grunbbud) twerde burd) bie Lijdjung
ver Hypothet der Todyter . ungeadhtet votbebaltlofer Duittung und
Lidhungsbeilligung unridtig werben, find nidt aufgeftellt. G
hdtie bafer bi3 sum Snirafttreten ber Aufwertungsnovelle ben difent-
fidhen Glauben bed Grundbudid fiir fein freted Cigentum anrufen
biitfen. Dag Berufungsgeridit hat nun gioar, Hierin bem Lanbdgeridt
beitretend, foeiter audgefiifrt, baf Dem D. ber ©dup bded guten
@laubens oaudy bedhalb abgelprodhen twerden mifje, eil exr im
Raufvertrag vom 27. Februar 1925 bie BVerpflidhtung {ibernommen
batte, etwaige Uuftoertungdanjpritche ber Lorinhaber ber Hypothet
st exlebigen. Dod Berufungsurteil {pridht zwar nidt ausvritdlid) aus,
muf aber babin verftanden terben, baf Biermit ein zweiter Ente
{heibungdgrund suungunften der Ridgerin gegeben werhen jollte.
Sevoch berubt audy diefer Grund auf Redsivetum. Froar ijt
ber Revifion barin nidht pzuftimmen, baf bei biejer BVertrags-
beftimmung nur an perfénliche ufrertungdanfpriidie ber Belagten
gebadht fein Yonne. Aber fie erqibt bod) vom bamaligen Redtaftanbe
ber Dritten Gteuernotberordiung aud nuxr eine verhragdmdifige
{ibernafyme ber Yufwertungdgefalr gegeniiber dem Berfaufer U,
nut ein Redynen mit der Moglichleit Hinftiger Aufwertungdanipriiche
ber Belagten, nicdht aber eine ben guigliubigen Crwerh ausjdliefende
RKerminia de3 9. bon einter Unvidjtigleit bed Grundbudh3 in betreff von
Bebenten-Aujwertungsdanfpriihen, bie bad damals geltende Redjt
nidjt fannte. Shenjorvenig fann von einem Bettrag guguniten ber
Bellagten im Sinne bes § 328 BEDB. bie Rebe {ein, tvie er aud) in ben
Borinftangen gar nidht befanptet worden ift (RGUxt. bom 25. Fanuar
1928 V 278/27, YufiwRipr. 1928 €. 138; JW. 1928 €. 1376 M. 39,
©. 1790 Nrx. 4).

Die Kldgerin nimmt baher mit Redht flir ifre Hypothefen vom
4. Mdrz 1927 ben Borrang vor ber Auftoertungshhpothe? ber Be-
fHagten in Unjprud). Daraud evgab fid), vaf bie Lorenijdeidungen
im Ginne bes Klagantrags abjudndern waren, roobei jebod) burd) bie
Saffung der Cnifcheidumg darauj hingerviefen iverden mupte, baf
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e3 {ich bei ber pon ben Belflagten gefdhulbeten Bemwilligung nidht um
eine rechiddnberndbe BVorrangSeintdumung, fondben mur um eine
Grunbbuchberidhtiqung Banbelt,



