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12, Jniviewveit fteht der Geltendmadiumg einer perfinliden

Gigenjdjaft ol2 Eheanfedihumgiarund der Umitand entgegen, daf

ber Rldger bon bdiejer Tigenjdaft jdhon wihrend eined jriiheren
Gheprozejies Sfenntnid gehabt Hatie?

BB, §1333. ZPO. § 616.

IV. Bivilfenat. Uit v. 31. Marg 1930 i. &, Ghem. B. (AL) w.
Ehefr. B. (Bell). IV 570/29.

1. Sanbgeridt Gutigart. -
II. Dberlanbesgeridit bajelbt.

Die Gtreitteile find feit bem 3. September 1927 miteinanber ver-
Beiratet. Sm Mirz 1928 erhob der TMann Sdeibungstlage; biefe
{otvie bie Wibertlage der Frau auf Sdeibung rwurden bom Landgeridyt
purdy Urteil vom 14, Suni 1928 abgemwiejen; bad litteil fourde
redytstedftig. Jm Juli 1928 erhob dex Mann bie jepige flage, mit bex
et} bie Che twegen Jrrtums aus § 1333 BEB. anjode, (S:r wurbe in
allen thI Rechizzligert abgermiefen.

- Yué ben Gritndben:

Das Berufungdgeridt fagt, ber Rldger fei nad) §616 FPO. mit
gewifien Tatjaden im jehigen Redisftreit audgejdhivflen, die er im
votaudgegangenen Sdeibungsprozef burd) Grhebung einer Un-
fedhtungatiage fHitte geliend madien ¥onnen, weil er von ifnen jdon
bot ber SchluBverhanbdlung in jenem Redytsitreit Renninia gehabt habe.
©3 Banbelt jih) babei wm folgende Behauptungen bed Kdgerd: Die
Beflagte, bie' fritfer mit einem Telegraphenfetretic K. verbeiratet
war und nad) Scdeibung bdiefer Ghe eine lUnterhalt3rente bon
ifrem friiheren Ehemann bezog, Habe bon Juni 1925 big Juli 1926
mit einem faufmant N, in wilder Ehe sujammengelebt und biefem
gefaat, fie toollten pon einer Ehefdiliefung abfehen, bamit fie ifren
Rentenanjprudy gegen K. nidht berliere. Wikhrend ifhrer Ehe mit §.
habe fie im Qabre 1922 einen Ghebrudhy begangen, aud bdem
ih jiingfted Rind ftamme., Wikrend ber damaligen Sdwanaers
{haft Habe fie {id) einem gewiffen §. gegenfiber bamit gebriijtet,
baf fie bor einem anberen als {frem Ehemann in ber Hoffrung fet.
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Die Revilion meint, Hier fei § 616 ZRO. unridtig angewenbet
mworden. Dad Urteil be3 Borprogefles fei erft em 22. Qufi
1928 redytatriftig getvorden, bie jebige Rlage fei am 13. Guli 1928
etfioben toorben; ber Rliger habe bamald bie TWabl gehabt, ob er bie
YUnfechtungsgriinbe in bem bamals nodh {djwebenden Berfahren
geltend madjen ober ob er jened Urteil red)tsiudiftiy merben laffen
und eine neue Klage erheben wolle. Das ift nidht ridytig; ein joldes
Wahlrecdht wirh durd) § 616 JPO. audgefdhiofien (vgl. audy FI. 1902
©. 633 M. 11). .

Da3 %emftmgégend)t behanbelt roeiterhin anbere ber ‘Bef[agten
aur Laft gefegte Tatjaden, bei denen ber Audidyliefungdgrunh bed
§ 616 BPLO. nidyt vorliegt, unb bezeidynet blefe ald nidt cugreichend
sur Unfechtung ber Ehe.

Die Revifion madyt Hiersu geltend, ba3 Berufungsgeridht fet
unridytig verfafren, inbem ed bie cudgefdlofjenen und bie nidit aus-
gejdloffenen Tatjaden getrennt behandelt habe; aud im nfed)tungs-
progef mitffe ber fiir ben Scheidungdprozef in § 1573 BOB. qus-
gefprodene Medhtdgedanfe gelien, baf beimt Hinguireten iweiterer,
wenn aud) tveriger erheblider Anfedjtungsgritnde bad Furiidgreifen
auf folde Tatfaden geftattet fei, beren Geltendmadyung an fidy burch
§ 616 BRO. audgeidlofien todre.

Diefen Uusfithrungen liegt eine unviditige Betradtungsdiveije
sugrunde. Vei ber Unfedjtung ber Ehe aud § 1333 bilben den Un-
fechtungdgrund nidt eingelne Tatfaden, joubern die perjonliden
Gigenfdaften bes Chegatten. Diefe tverben allerdings regelndfig
nur aud duperen BVorfommniffen gefolgert tverben fonmen; aber basd
dnbert nichts an der redtlichen Grunbdlage. Wenn afjo bem Un-
fedhtungatidger Umijtdnde belannt waren, bie auf eine gewijje Eigen-
{dhaft bed anberen Cheteild |dhliefien lieen, und roenn et tm fritheren
Cheprogef unterlafjen Hat, biefe Eigenjdaft ald WUnfedjtungdgrund
geltend zu madjen, jo famn er fiir bie Regel nicht m einem neuen
Progef die Anfedytung dbarauf {Higen, daf er nun neue Tatjacdjen
etfafiren fHabe, bie gleihfalld einen Sdluf auf jene Eigenjcdhaft
rechifertigten.

Diejer ©ap bedbarf aber einer Cinjdrinfung nad folgenber
Ridtung. €3 Ionnen verjdyiebene Grabe ber jur Gumbdlage der
Unfedhtung gemaditen iiblen Cigenjdaft in Frage fommen Laren
die bem Unfechtungsilager zundchlt befennt geroorbener Umitinbe
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pon ber Urt, daf fie nur ben Sdluf auf eine geringfiigige, fiir ifmnod)
ertrdglie MNeigung zu Unjitilidleiten geftatieten, {o tdre ju-
sulafien, baf er eine nadyirdglide Unfediungsfinge dam erhebt,
eyt ijm Umitinbe befannt mwerden, die auf ein ifm bidher un-
befanntes, bejonbers Hobes Maf umfittliher Neigungen [dhliefent
laffen. Die Gache fiegt Hier anbers al3 bei § 1573; newu hingutommenbde
Umitinde pon geringer Bebeutung Eonnen niemald die Heramgiclng
frither befannter Worlormmmiffe gur Unterftiijung redytjertigen.
Pur wemm neue Dinge hingulommen, bie an {idy bie Unfeditumg
redjtfertigen Ionnten unbd {djwermwiegender find o8 bie {ritber
befarmten, fan pon ber Uudjdhlupwirhmg bed § 616 JPLO.
gegenitber der ben Rlagegrund bilbenden perfontihen Eigenidjaft
ped anberen Ghegatten abgefehen mwerben. Jm borliegenben Fall
fann pon einer jolden udnahme feine Rebe fein.

Wenn die oben ermvifnien, bem RKldger fdhon im Borprogel:
pefarmntent Umijtinbe ber Wahrheit entfpredhen follten, wiirden fie
ein fo hohed Map von Neigung su unfittlidem BVerhalten bei ber
Beflagten battun, baf s Bild aud) dburd) bie ifr weiter jur Jaft
gelegten Vorfommmiffe Yeine wefentlidye Unberung erfiifre. (Witd
ausgefitbhrt.) ' : S :

Dezhalb hinbert § 616 ZPD. den RKldger nicht nur daran, bie
ifm frithet befarmt getvefenen Tatfachen ur Unterjtiigung ber jebigen
Slage Yeranzuziehen, fonbern jdon bavan, die aud jenen Zetfachen
su folgernbe perjonlidhe Cigenfdaft ber Belagten ibethaupt al3
YUnfechtungdgrund gelfend zu maden. . . .



