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13, 1. Wamn Deginnt bie Berjibrmg eined Wniprudd anf
Sdyadenseriots jvegen MNidjterfiillumg® =
2, ¥nf wie longe Jeit erfivedt {id) die HMnterbrediumg der
Rerjilinmg durd) Vornahme einer Volljtredungdhanbdlung?

BEB. §§ 196§l

VIL Sivilfenat. Utk v, 4 Ypril 1930 i &. F-Merfe AY. (RL)
w. ©. (Vell). VII 437/29.
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L. Roanbgeridyt Wiesbabetr, Rammet im: imnbe!éiud;en
II. Dberlanbesgeridht f}mnffurt a.

SDurd) idriftlidgen Bertvag mit dem SBef[agten bom 19./28. Mai
1922 Patte bie ogende Wltiengefellidajt bie RQiefexung einer in
€hatbin (Manddurei) ju ercidjtenben LIHartungsaniage firr Soja-
bohuen bon 50000 kg tdghidier Verarbeitung zum Gejamtpreis
bon 48000 £ itbernommen. Sm Bertrag mwar befimmt, baf bie
gefamte Unlage am 1, Juni 1923 betriebsfertig montiett fein follte
und baf die Bahlunigen bed BVeftellerd mit 13000 £ big zum 10, Jumi
1922, mit weiteren 20000 £ entjpreciend ber BVerfenbung und mit
pen reftliden 10000 £ binnen 14 Tagen nady Jnbetriebjebung der
Anlage und nody Erfitllung der bon ber Rldgerin uﬁemommenen
@aranttenemf[td)mng au erfolgen Ditten.

Purd) eine {driftlidie Sonbervereinbarung vom 28, Mai 1922
beftitigte bie Sdgetin, baff ber Jngenieur B. ded Beflagten, der
fih mit dber Betrieb3mweife einer bon ber Rldgerin bereitd ferfig-
gejtellten Mhdrtungdanlage vertraut madyen jollte, vom 5. Juni 1922
ab 14 Tage lang im Betrieh der Firma §. in La. werde tdtig fein
Immen imb baf, wenn ifm bie Miglichteit hHierzu nidht gegeben werde,
ber Pertrag bom 19./28. Mai 1922 verfalle. €3 fellte fich danad
heraus, baf die Anlage fiiv die Firma K. am 5. Funi 1922 nod) nidyt
fertig twar, fobak B. in Ra. nidt in Tdtgleit treten lonnte, Die
Ragerin bradite a3 Erjap eine gleidhertige Unlage in Holland
in Borjdlag; ber Bellagte exflirte aber burd) Schreiben vom
7. Juni 1922 ber RMagerin feinen Riudiritt vom BVertrag, bda
bie in ber ©onbervereinbatung gegebene Bujage nidht eingehalten
toorben fjet.

- Die Mldgerin halt den Risdtritt fiix unbereditigt und behauptet,
e3 fei iht burdy ifm ein ©daden im Gefamtbetrag von etiva 10000 £
enfftanden. Bur Siderung ifrer Unfpritdhe evwirkte fie im Yuguit
1922 jowie im Sanuar unbd Februar 1923 beim Lanbdgeridht Bremen
Arreftbefehie gegen ben Bellagten, auf Grund beren jie mefhrere
Bfandungen gegen ihn vornehmen lief; die leyte Pfandung erfolgte
am 14. Februar 1923.

Mit ber am 12. November 1927 beim Lanbgericht Wieshbaben
eingereithten Rlage madhte bie Rlagerin einen Teilbetrag ifrer
Fotberung in Hihe von 51000 RIM, mit Binfen geltend. Da3 Land-
geridht entfprad) bem Rlagantrag. Der Bellagte legte Berufung
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ein unh manbte im 3wetten Redjtdgang Verjdhrung eit. Auf Grumbd
biefed Eintwand3 wie3 dad Lberlanbedgericht bdie RKlage ab. Die
Revifion ber Rldgerin wurbe suriidgemiefen.

Mus ben Griinben:

Daz Dberlanbesdgericht nimmt auf Grmd der BVereinbarung ber
Parteien iber den Geridhisitand im BVertrag bom Mai 1922 an,
baf jie beutfdes Redit ald fiir ifre Vertragsbesiehungen mafgebend
anerfennen wollten. Redytlide Bebenlen find dagegen nidt geltend
su madjen.

Die Berjahrungseinrede evaditet ber Verufungdridhter fiir
burdiichlagend, inbem er erwdgt: Der Rlaganjprud) gebe auf
©dyadenserfap und twerde auf eine pofitive Vertragsbetlebung des Be-
Hagten gejtitpt. Diefer Anfprud feifpdateftensdim Augquit 1922 entftanden,
al3 bie Kldgerin ben erften Wrreftantrag geftellt urtd babet ungweideutig
su erfennen gegebent Habe, DaR fie nidt mehr BVertragderfitifung,
jonbern ©chadenderjay wegen Nidterfiillung forbere. Gemdd § 196
AB{. 1 Ne. 1 und AHL. 2 BEHB. in Verbindung mit § 201 daf, fei
mithin bie vierjihrige Verjdhrungsfrijt an fid) am 31. Degember 1926
abgelaufen. Wolle man aber ugunften der Kldgerin unterftellen,
bafy bie Wrrefipfindungen nady § 209 Abj. 2 Pr. 5 BB, bie BVer-
jibring untecbrodjen hdtten, fo fei died im Ergebnid ohne Belang,
weil bie lepte BVollftredungdhandlung am 14. Frebruar 1923 ftatts
gefurnden Habe, der Anfprud) baber unter allen Umftdnben am 15. Fe-
bruar 1927, alfo bor ber erjt tm Novbember 1927 erfolgten Klagerhebung
verjibrt gerefen fei. Enblid) fei die bon ber Rldgerin ber Berjahrungs-
einrebe entgegengefepte Gegeneinvebe ber Wrglift umgerechtfertigt,
da bad Berholten bes Bellagten nidyt geeignet jei, fie su begriinben.
. Die Revifion fithrt zunddit aud, dber mit ber Klage verfolgte
Unjprudy fei ber im Bertrag vom Mai 1922 begriinbete Erfiillungs-
anfprud), ber fet nur infolge bed Mitdiritts bed Beklagten und jeiner
Crfiillungdweigerung die dufere Form bed Sdabdenderfaganfprud3
habe. Der Unfprudy auf Zahlung ber Bergiitung ausd bem Wetkvertrag
fei’ nidht verjifet, iebenfalld nidyt ber auf Jablung ber lehten
‘Rate von 10000 £, bderen Fdlligeit erft nad) ber filr bden
1. Sumi 1923 borgefebenen Snﬁemebfegung beé i‘Berfeé em
‘getrefen fvdre. - :
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Diefem Borbringen ijt nidyt 3u folgen. Dad Wejen bed Anfpruds
auf ©dabenderjap wegen RNidterfitllung eined Bertvags befteht
patin, bafy an die Stelle ber wrfprimalichen BVertragspflichten beiber
Feile eine einfeitige reine @eldforberung bed Eriabereditigten tritt,
bie fidh nad) ber Verjdledhterung bemifit, welde fetme wirtjdaftlide
Gtellung durd) bad Unterbleiben be3 BVertragdvollzugs erfafren hat
(ogl. RE3F. Bd. 102 &. 62, Bb. 127 ©. 248). Die hier mafgebende
Rlagidrift ergibt ziveifelfrei, baf bie Rldgerin nur einen folden an
bie Stelle ber urjprimmglidien Bertragdpilidien gefebten Selbaniprud)
hat berfolgen tollen. (TWird niber audgefithrt.) Unbedentlid) ijt
audj die Unnahme bded Berufungdgeriditz, baf bie RAdgerin jdon
mit ihrem Wereftanirag vom 30. Wuguft 1922 den Schadbenserjap-
anfprud) verfolgt und daf biefer mithin ald damald entftanden ju
gelten Bat; aud) ber Arreftbefehl ded Landgeridhta Bremen von dem-
felben Zage war fchont in biefem Sinne abgefakt.

Die Revifion wenbet fid), indem {ie {id) nunmehr dem Stand-
puntt anpaft, daf ein Sdabenserfaganiprudy in Rebe jteht, tweiter
bagegen, baf deffen BVerjdbhrung fid frither vollendet Haben Iinne, ol
pie BVerjdhning bed vertraglichert Vergittungdanfprud)d eingetreten
jet. Dexr BVorberridhter fithrt hierzu aus: Der Beginn der Berjdhrung
bes Sdhadenserfaganipruchs ftehe in feiner Abhingigleit von dem fiir
pen uzfpringlichen Vertragdanfpruch mafgebenden Jeitpuntt. Denn
ed liege ein neuer, felbjtinbiger njprud; vor, filv ben eine eigene
Berjdhrung beginne; deven Unfang beftimme {id) bblliq unabhingig
allein ned) ben Grundiipen bdber §§ 198, 201 BEB, Diefer
uffajfung ift beizutveten; fie wird qud vom RER.-Kommentar
Unm. 2 ABf. 1 a. €. ju § 198 geteilt. AB Erjop fiiv ben Erfiillungs-
anfprudy in bem vbon ber Mevifion behaupteten Sinne, baf bie fiir
biefen geltenben Berjdhrungdvoridriften vhne Unterfdyied davanf zu
tbertragen feten, 16t Jicd) ber ©dhabenderjaponfprudy nicht betradyten.
@t betvafrt bielmehr jeine Jelbjtindige Natur gerade aud) im Hinblid
autf bie Beit feiner Eniftehung. Darin liegt feinte Unbilligleit fiir
ven @ldubiger; benn €3 Hingt ja von ihm ab, ob er beim Anfprud
auf Bertragderfitllung ftehen bleiben ober jum Sdabenserjapaniprud
fibergehen will. Die Vorteile, bie ihm der legtere durd) feine afs-
balbige Tdlligleit bietet, wecben in ber Regel ben Nadjteil eined ettva-
tgen fritheren Ablaufd ber Verjahrungsfrift aufmwiegen.

Ded weiteten meint bie Revifion, bie Arreftpfanbung gegen den
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Befagten Habe die BVerjdhrung unterbrodien unb biefe Unterbredung
Babe fo lange angebauert, al3 bie Bollfiredungdhanbdlung bejtehen
geblieben fei. Der Berufungdrichter geht, ofne bie Frage ju ent-
jdeiben, gugunften ber Rldgerin bavon oud, daf aud) eine Wrrejt-
pfanbung geeignet fei, bie Werjdhrung gemdf § 209 Ub]. 2 Nr. b5
BEB. su unterbredien, begetchnet e aber ald unbefjtritten, baf eine
berartige Unterbredumg nicht fo lange wdihre, ald bie BVolljtrecdung
fiberhaupt dauert, jonbern immer nur eine augenblidlid wirfende
fel. ud) hierin ift bem Berufungsgeridit beizuitimmen; die Richtig-
feit feiner Unfid)t ergibt jidy jhon aus bem Gefepe felbft. Daraus,
baf im-§ 211, im §214 B[ 1 umd im § 215 Abf. 1 BEB. fiir
perjdhiedene Unterbredungafdlle bes § 209 BEB. bie Foribauer der
Unterbrechung bid zu beftimmten Beitpunkien bejonbers angeorbmet
ift, folgt ohne weiteres, daf it ben anberen fFllen, jo namentlidy bei
ber Unterbredjung durd) Bornahme einer Bollfiredung@hanblung
(§209 AL 2 Mr.5) und aud) im Falle bed § 208, bie Unters
bredjung nicht fortbauert. Judbefondere enthdlt §216 BGB,,
ber fih mit ber Unterbredhung duedy Bornafhme einer Vollftredungs-
hanblung bejddftigt, feine BWorfdyrift von der et ber §§ 211, 214
26. 1, § 215 b . 1.

@obcmn beldmpft die Revifion nod) bie Annalme ded Berufungs-
gerid)ts, bie nadh) Beendigung der Untetbredjung gemdf § 217 BEB.
beginnenbe meue Berjdhrung fepe alBbald ein, und nidht erjt mit
pem Sdhluffe bes S}a[;reﬁ, in bem bie Unterbredjung eintrat, Diefe
Ynfidht fteht eber in {tbereinjtimmung mit ber Redjifpredung des
Reidhagerichtd (REJ. Bd. 65 . 268), von ber absugehen Ieine
Beranlafjung vorliegt. '

- Mady allebem ift bie Meinung besd DﬁetIanbeﬁgertcf)té, bafy bie
Verjdhrung bed eingeflogten Sdhabenserfapaniprudd fdon box
Rlagerbebung vollenbet gewefen fei, vechtlidh) nicht su beanftanben.
Audh bei ber Ablefrung ber Gegeneinrede ber Arqlift, auf roelde bie
Revifion nidt jurliidtommt, tritt lein RedtBirrtum jutage (bl RSB,
Bh. 87 . 281, Bb. 109 &. 309, Bb. 115 &. 135).



