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14, Wie tveit erjtveden fid) bie Wirfungen der Unordmung ded
Projegacridhis, dag die Jwangdbollitvedung eingefiellt werbe?
BBO. §§ 769, 836 ALY, 2.

VIL Bipilfenat. Urt. v. 28 Februar 1930 i. . U.-FmbH. (RL)
w. Cintoufstommiffion fitr Beamte ufro. Gmb$H. (Vell). VII 645/29.

I. Dandgeridit I Berlin.
II. fammezgeridyt dajelbit.

Der Kaufmann Johannes Ve. in Berlin hatte der Bellagten
auf Grund von Vertrdgen ausd November 1924 und Wnguft 1925
MWaren zum fommiffionsiveifen Berfauf iiberlaffen. Ausd diefer Ge-
{dhédftaverbindbung waren bdem Be. Unfpritdie gegen bdie Beflagte
erwadyien, weldie bie Kldgerin auf Grund eined von ihr gegen Be.
erwitften Bollftredumgsbefeh(s bom 5. Augujt 1926 itber 16 140 IR,
nebft Binfen und foften pfdinden uubd jid jur Einglelung fber-
weifen fiep. Der Lfdndungd- und Ibermeifungsbejdiug wurbde
vom Umtidgericht Verlin-Mitte am 26. Oftober 1926 erlaffen und
ber Bellagten am 29. Offober, bem Be. am 0. Dftober jugeftellt.
Die Hihe der Unfpritdie bes Be. gegen bie Beflagte with bon diefer
auf 6882275 RIN. angegeben, iwifrend bie Rliigerin bebauptet,
e8 feien iiber 80000 RAM. getvefen.

Die Rligerin nimumt diefe Forherung auf EGrund des Bejdhlufies
bom 26, Oftober 1926 teilweile fitr fidh in Unfprud). Jm erften
Rechidzuge beantragte jie, bie Bellagte sur Bablung von 2000 R,
mit 10%, Binfen feit bem L Huguft 1926 su verurteilen. Die Be-
Hlagte tvenbet ein, ihre Sdjuld gegenitber Be. fei in der yon ihr an-
erfannten Hihe beveitd anbdertveit getilgt, und zwar jum Betrage
von 4296,13 RIM. dburd) eine von iht unter Perzidht auf Riidnalme
betm Amtsgeridht Verlin-Mitte bewirtte Dinterlegung guguniten ber
Rldgevin und cnderer Gliubiger bde3 Be, zum Betrage bon
35 331,62 RM. durch Aufrednung mit einer ifr gegen Be. aus vem
fommiffiondverhiltnis ermwadyienen Gegenforberung, sum Reftbetvage
von 29195 RIN. endlid) durd) Befriedigung einer anberen Pidnbungs-
gliubigerin bes Be., ndmlid) der Firma Be. & Ba. HmbH.

Der leptgenannten Ficma ftand aud einer notariellen Sdyuld-
urhunbe vom 12. Quli 1926 gegen Be., ihren fritheren Gejdifis-
fithrer, eine polljiredbare Fordecung bon 75 000 RIM. zu. Sie er-
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wirtte wegen eine3 Teilbetragd ihrer Forberung von 30 000 RIN.
etnen Pfdndungs- und Ubertveifunadbe{diuy bes Amtdgerichtd Berlin-
TMitte vom 6. Auguit 1926, durc) ben in biefer Dihe die Forderung
bed Be. gegen bie Vellagte aud ben Lommifjionsdvertrégen flir bie
Firma Be, & Ba. gepfandet und i zur Cingiehung fibertviefen
mwuthe. Denmichit erhob Be. gegen bie Fivma eine Klage aus § 767
BB, mit bemn Unteeg, die Jroangsvollfiredung aus der notaviellen
Urhunbde pom 12, Guli 1926 fiir unzuldfiig ju erflaren. Gr erwirfte
einen Be{dyluf de3 Lanbdgerichtd vom 12, Oftober 1926, durd) den
angeorbnet wurbe, dbaf die Zwangdvollitredung qud jener Urfunde
big jur Erlaffung bed Nrteild auf bie BVolljtredungsgegentlage ein-
suftelfen fei. Der BVeidhlup wurde der Bellagten bed gegenmirtigen
Redtaftreits ald Drittidulonerin am 16. Oficber 1926 zugejtellt,
Gm Reditaftreit Be. gegen Firma Be. & Ba. fam e bann am
14. Mdrgy 1927 zu einem gerichtlidhen Wergleid) babin, bef bie
vetrflagte Firma auf bie Vollftredung aud ber notarielfen Urhunde
vom 12. Juli 1926 verziditete und ber Ridger Be. feinen Flaganjprud)
pamit fiiv etlebigt ertliicte. Auf Mitteilung von diefem BVergleid) Hob
b3 Amisgericht BVerlin-Mitte durd) Bejdhluf vom 31. Mai 1927,
der Beflagten ded gegenmwirtigen Rechisftreitd ugeftellt am 3. Juni
1927, ben Pfandungsd~ und Ibermeifungsbefdiuf vom 6. Auguit
1926 auf. Die BeHagte rdumt ein, baf jie auf Grund bes leptgenann-
ten Befdlufjed aud) nad) ber Juftellung de3d Cinftellungsdbejdlufjes
nod) fiir Rednung bed Be. eingegogene Aufenftdnde ber Firma
Be. & Ba. al3 Pfanbgliubigerin zugeleitet Hat, und behauptet, fie
fei bagu aud) der Rligerin gegenitber beredhtigt gervefen.

. a3 Lanbdgericht verurteilte bie Belagte nady Klaganirag. Die
Bellagie fegte Berufung ein. Die Kldgerin {dlof {icdh ber Berufung
an, indem fie hren Unfprud) um 3000 RIM. mit Binfen evweiterte;
ferner fiellte fie ben Hiffsantrag, bie Bellagte jur Hinterlegung ber
eingeflagtent 5000 RM. su verurteilen. Dad Kammergeridit ied
unter Buriidweifung der Unjdilupberufung die flage ab.

Auf bie Mebifion ber Réigerin wurbe duvdy BVerjaummidurteil
pom 22. Nobember 1929) bad Urteil bed Rammergerichts aufgehoben
und bie Gadje an bad Verufungsdgeridht zuriidverviejen. Auf den
Ginjpruch ber Beflagten erbielt bad Reidhdgeridht bad BVerfdummiz-
ucteil aufredt.

T 1) "bgedr. in B, 1930 ©. 551 M. 12, D G
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: @ritnbe: ‘

Pie Revifiondbelagte greift die im Verfiumnisurteil bed Senats
niebergelegten Grivdgungen nady mefhreren Ridtungen an.

1. Bunddft judt fie aus ber BVor{drift des § 836 Ab. 2 FPL.
hersuleiter, baf fie wegen ber an bie Firma Be. & Ba. al8 Pfdn-
nungs- und {lbermeifungsgidubigerin ded Raufmanns Be. geleifteten
Bablungen unbebingt, audy ber Rldgerin gegemitber, gefdyiipt fei.
Pem fann jebod) nidt gefolgt werben. &3 fann unerdctert bieiben,
09 ettoa der Meintung beigetreten werben Iinnte, daf § 836 Ub]. 2 ben
Dritfjduldner aud) gegenitber Pidindungdglaubigern ved Schuldners
jchitgen foll. Denm auch bei diefer wetteren Auffafjung der Borjdyrijt
mitgte e8 Dod) babei bleiben, dafy beren Bmwed {id) barin erfdipit,
ben guten Glauben des Drittjduldbrers ju fdiipen. Jm vorliegenden
Ralle tar aber ber Bellagten ber gute Glaube an ihre Bejugnis,
an bie Firma Be. & Ba. teiter yaflen ju diirfen, daburd) genommen
foorden, baf ihr am 16, Oftober 1926 der lanbgeriditlide Cinftellungs-
befchlug vom 12. bes]. Mon. zugeftellt rwurbe. Von diefem Jeit-
punft ab — undb nur ber jpitere Zettraum fommt fiir ben Redhts-
ftrett in Frage — fann der BVeHagten die Shubvorfdyift de3 § 836
ALY, 2 Yeinesfalls mehr zuftatten Iommen.

2. Die Revifionsdbellagte beftreitet allerdings in biefer Hinjidm
unb aud) im iibrigen jebe TWirfung beé Cinfteltungdbejdhlujies su
ifrem Nachteil. Sie fithrt ausd, ein joldher Befluf ftelle wux eine
Anmeifung an dad BVollftredungsgeridit dar, bad infolgedeffen {einer-
feitd Ieine tweitere BWolljiredungdhandblung mehr vornehmen biirfe.
auf bie Durdyfithrung bon Lollftredungdmefnahmen, die fdon borher
angeotbnet twaren, Habe der Cinftellungsbejdiiuf feinen Einflug.
Dieje Huffafjung von der redhtfidien Tragtveite eines die einftweilige
Ginftellung der Broangdvollftredung verfiigenben Befdhlufies ift aber
al8 biel su eng cbyulehnen. Sie fann unmiglih ber Wblidht bes
®efepgebers entiprechen; benn mit ifr wittben bie beredhtigten Be-
lange ber Partei nidht gewahrt, bie nody § 769 FPO. (ber im
gegebenen {alle amzutvenben ar) ober nad) den jonftigen ein-
jhlagenben Borfdriften ber BivilprozeBorbnung eine Einjtellmg
ber Boangsoollftredung erwirtt. Wenn bei ber Jwangsbollftredung
in Forberungen nady bem Grlaf eined Pfinbumgs- und [Lber-
toeifungdbeidiuffes nidjt aud) dbem Drittjdulbner verboten werben
fdunte, tveiter an ben Pfindungdqliubiger ju zahlen, danu wire
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eine jolde Einftellung flir ben Untragiteller wertlod. Die geridyi-
lichen Hanblungen, mwelde bie Broangsvollftredung in Forberungen
sum @egenftand Hoben, {ollen jwar nody §828 JPL. durd) dad
Bollftredungdgericht erfolgen; bieje Regelung jdilieht aber die nad
§ 769 baf. begriinbete Beéfugnis bed Prozefgerihtd nidt aug, in bie
Durchfithrung einer jeben Jtoangdvollftredung eingugreifen. Aus
dent Borjdhriften im 1. und 2. Abjap des § 769 ift audy Har erfichtlich,
baf Hier in erfter Reife b3 ProgeRgeridht zum Einfdjreiten berufen
und nux hHilfaweife fite bringende Fille eine Buftdnbigleit des Voll-
ftredung3gericdhtd angeordnet ift. Eine ausreidienbe Wirfung einer
folchen Einftellung ber Fwangsbollftredung fann aber nur dann afd
verbiirgt gelten, twenn angenommen foird, baf {ich der Cinftellungs-
befhluf an alle Behbrben, Beamten und Privatperfonen wendet,
bie an ber Durdhfihrung ber einguftellenben Bwangsvolifiredung
irgendivie beteiligt finb, und bof jie alle ben Befdiuf gegen fid)
gelten loffen mitffer, wenn et ihnen jur Remntnis gebradit it
Demnad) Hanbelt ber Drittiduldrer, ber nad) ber Bujtelfung bed
Ginftellungsbeidufjes an ifn bennoch tveiter an ben Piandungs-
glubiger zabit, auf eigene Gefahr. kit Redyt yourdbe jomady dieje
— fdibrigens audy vom Berufungdgericht geteilte — Auffajfung
ber weiteren Erorterung in dem angeqriffenen Werfdumnisurteil
jugrunde gelegt.

- 3. Die Revifionsbetlagte vertritt weiter — Bier in Uberein-
fimmung mit bem Lammergericht — bdie Meinung, daf fie befuat
fei, fid) aud) ber Stlagerin gegenitber auf ben Bergleid) ju berufen,
ber am 14. Mirz 1927 im Redtsjtreit Be. twiber Ve. & Ba. ge-
{dhlofjen wurbe. Den Jnbalt diejesd BVergleid)s ftellt ber BVerufungs-
tidhter dabin feft, bap bie Firma ihren Uniprud) gegen Be. aud vet
notatiellen Sdulburfunde vom 12. Juli 1926 nur in Jutunft nidt
mefhr follte perfolgen bitrfen, bafy it aber bie vorber in RKenntnid
bed Be. bereitd eingezogenen Betrdige verbleiben jollten. Daf bei
piefer tatridjterlichen Auslegung ded BWergleihd fein rechtlidher Ber-
ftofy fervortritt, Hat Der Senat {don in jeinem Verfdunmisurteil an-
genormen; er hlt Hieran feft.

Die Revifionsbellagte will nun junddift eine villig jreie Ver-
fiigungsbefugnid ber Firma Be. & Ba. bamit begriinden, da ber
Firma die Rechtdftellung des neuen Glaubigers int bitrgerlichen Redht
suformme, fiiv welde bie §§ 398{(g. BEHB. mafgebend jeien. Diefe
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Anficht ijt aber irrig. Schon in REF. Bb. 13 &. 399, Bb. 20 &. 421,
9Bb. 27 ©. 294 hat bad ReichBgericht bargelegt, baf die {lbermeifung
einer gepjinbeten Forberitng an dben Glaubiger sur Cingiehung nidt
ber Forberungdabtretung gleichiteht und aud) nidht deren Wirkungen
hat. @3 beftefit fein Unlaf, hiervon abzureiden. Demmady ridhtet
fich ber Umfang ber Befugnifje eined Piandbungdgldubigers, bem die
Forberung jur Eingiehung iibermiefen wurbe, ausidlieflidy nad) dben
Borjdriften bes Bmwangduollitredungdredts.

$iet ift aber an etfter Gtelle 3u beaditen, baf bie Bwangsvoll-
jtredung, mwie fie it ber BibilprozeRordbnung geregelt ift, Staats-
tatigleit ift, und deshalbh in allen thren Feilen ausjdlieflid) bem
dffentliGen Redit angehort (Stein-Jonaz JPRD. 13, Nufl,
Vorber. I vor §704). Nur fomweit ber Staat bem Gldubiger ge-
ftattet, im Lollfredungstvege gegen ben Sduldner borzugehen, ift
ber Gldubiger befugt, {ich auf dieje Weije zu befriedigen. Sotveit iHm
aber ber Steat burdy einen geridytfichen Cinftellungsbefdiluf Cindalt
gebietet, entfdllt jebed Mecht Ded Gldubigers, bie Bwangsvolljiredung
weiter su betreiben, torbehaltlich ber Moglichleit, baf durd einen
Ipéiteten fiaatliden TWillensalt biefed Red)t wieberhergeftellt twird.
Durd) Parteivereinbarumg in biefe Regelung einzugreifen, ift un-
ftatthaft; denn bie Voraudjepungen und bie Grengen dber jtaatliden
Bollfredungshandiungen jind begrifflich ben Ubmadungen ber Par-
teien entzogen (Stein-Jona3d Borbem. VI 6 vor § 704). Der
Abchluf bed BVergleidhd vom 14. Mitry 1927 ztwijden Be. und ber
Giema Be. & Ba. fonnte aljo die durd) den Einjtellumgsbe{dluf
vomt 12, £Hober 1926 in Unfehung der BVollfiredungsdbefugniffe ge-
fdhaffene Rechtslage nidht berdnbdern, vielmelr mupte ihr aud) danad
von allen Beteiligten Redmung getragen werden, ohne Fiidjidt
auf den (rhalt ded BVergleih3. Gine Inderung der Rage fonnte
nur bucd neuen ftaatlichen Willensaft erfolgen. B foldher fam,
ba eine Aufhebung bed Einftellungdbejdiuijes nidt beantragt rwurde,
nmur ber ouf Unirag bed Rldgerd Be. vom Amisgeridht Berlin-
Mitte ald Vollftredungdgericht am 31. Mat 1027 erlafjene BVejdhiuf
in Betradt. Diefer {pridht aud, baf ber Pfdndungd- und [bers
mweifungabejdluf vom 6. Auguit 1926 aujgefoben tvetbe, tweil bie
Slaubigetin (Firma Be. & Ba.) auf bie Jwangdvollftredung aus
ber bem ebengenannten Bejdluf sugrunde liegendben notariellen
Urkunbe vom 12, JGuii 1926 im gerichtlichen Bergleid) bom
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14. Mdrg 1927 perzichtet Habe. Diefer Ausfprud, ber fidh an den
Wortlaut bed im Verhandlungdtermin pom 14, Warz 1927 beurtunbeten
Bergleichd anlehnt, fann nur dabhin verftanbden twerben, baf ber
Befdlup vom 6. Wuguijt 1926 ohne jeden Borbehalt bon Bollfiredungs-
witfungen guguniten ber Gldubigerin aufgehoben werben jollte. Dasd
fammergeridht meint allerbings, bie Aufhebung, die auf bem Ber-
gleich bexubt EBabe, fei baher aud) mur o zu verftehen, dag fie fiir bie
Butunft witken jollte. Damit with eber in unjtatthafter Weife dem
Bejchlujie bed Vollftredungsgerichts ein Sinn beigelegt, ben er un-
mglich haben fam. Die bfid)ten, welde die Parteien ded Redhta-
ftreitd Be. wider Be. & Ba. bei bem vergleid)3tveife audgeprodenen
Verzicht nach der Auslequng bed Berujungsgerichid verfolgt haben,
fonnten pem Vollfiredungsdridyter nidht befaunt «fein und durften
daher bei ber Wiirbigung Jeined Wufhebungsbejdiuifes nidht Heran-
gezogen yerben. Diefer 1kt {idy bielmehr nur in bem Sinn auffaifen,
baf er — nidit mur fitr dbie Fufunft, jondern {tberhaupt — jeder
Bollftredungdhanblung entgegentrat, fvelde die Firma Be. & Ba.
ouf Gitund bes Pfindbungd- und Uberrveifungsbejdhiuffes etmwa vor-
genommnten Hitte ober vornehmen twilthe. J[nfofern beltdtigte alfo
der Befdluf enbgitltig denjenigen Reditsjuftand, ber ald einit-
reiliger jchon burdy ben Einftellungdbeidilup des Lanbgerichtd vom
12, Dltober 1926 gefchaffen tootben twar. Demmnad) fonnten nad
ber Buftelfung bed leptermdhnten Bejdhlufies wirfjame Bollftredungs-
mofnahmen jugunjten ber Firma Be. & Ba. fiberhaupt nidht
mehr ftattfinben, und biefe Reditslage muf aud) die Bellagte
gegen fid) gelten lafjen, ba ifr die {dmiliden in Frage Tommenben
Beldlitfie jugeftelit wotben finb. Un bem Cintvitt biefer Wir-
fungen Tonnte tveder Be. nod) die Firma Be. & Ba. nody die
Beflagte bdurd) Vereinbarungen irgend etwas dnbern; o3 ift
mithin unerfeblid), welde Ubmadjungen bdurd) den Bergleid) bom
14, Parg 1927 in WicHidleit getroffen twerben {ollten. Wollten
bie Befeiligten jene Redytdmirtungen nidt eintreten lafjen, fo tvdre
23 ihre Gadje gemefen, beim Prozefgerid)t ober beim Volljtredungs-
gericht ben Gtlafy von Befdliijjen anberen Jnbaltd ju ertirken.

4. Gdlieflich weift bie Revifionsbellagte nod) bareuf hHin, dak
fid) die Firma Be. & Ba. Iraft ihres burd) ben Befdlup vom 6. Anguit
1926 begriindeten Pjandred)td aud) dbann wegen ihrer Focrberungen
gegent Be. hdtte befriedigen Idnnen, wenn bie Bellagte, {tatt an
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bie Firma 3u zahlen, bie eingehendben Gelder fir fie hinterlegt Hitte.
piersu meint bie Revifionshetlagte, e3 fomme entjdeidend darauf an,
in weldier Hoke die Forderung bon Be. & Ba. gegen Be, zu Redt
beftanben Habe. udy biefes BVorbringen geht fehl. Datte die Be-
flagte bie @elber Yinterlegt, jo toiirbe bad Ergebnid fein anbderes
jein. Denn bie Firma Be..& Ba. wdre nur dbann beredytigt gemwejen,
fidy aud ben finterlegten Betvigen ju befriedigen, wenn fie befugt
jar, auf Grund bed Pfanbdungsd- und {berteijungsbejdyufjes vom
6. Auguft 1926 gegen Be. im Jivangsvollfiredungsverfahren vor-
sugeben. TWie gezeigt, batte fie aber bieje Befugnid durd) ben Ein-
ftellungsbe{dhlug vom 12. Oftober 1926 verloren und aud) Jpéter
nidyt twiebererlangt. Deshalb ift e2 unerheblich, weldje BVetrdge bie
Firma Be. & Ba, von Be. gu forbern Datte.

5. Die Kldgerin ald der Firma Be. & Ba. nadifolgende Pfdn-
bungBdgldubigerin fann, gerechnet vom Tag dber Buftellung des am
26. Dttober 1926 von iht ermirten Pidndungs- und Hbermweifungs-
befchluffes (29. besj, Ton.), beanfprudjer;, baf die BeHagte die bor-
jtebend erdrtecte Redtalage gegen fich gelten laft. Yud) bied ift in Uiber-
einftimmung mit bex im Verjdumnidurteil bed Senats funbgegebenen
Auffafjung auszujpredyen. Ebenfo ijt bie Unnahme aufred)tzuerhalten,
baf nady ben Ergebnifjen der Pritfung die Betagte bem Grunbe nad
jadpfaltig ift. Mithin war bas zu ihren Gunjten erlafjene Berufungs-
ucteil aufjubeben unb dbie ©adie an dbie Vorinftang juridzuvertveifen.



