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m 1. Suni 1926 erlitt bie Hagenbe Ehefrau beim Funen einen
Unfall. Gin jofort sugezogener rst ftellte einen Blutergup im tediten
finie feft. m Tag batauf fibernahm ber Betlagte bie drytliche Be-
Hanblung ber Kldgerin. Aud) ex ftellte einen Blutergup feft, nafm
eine Berftaudung an unb befanbelte bie Nldgerin demgemadl; eine
Rontgenunterfudung tourbe nicht bvorgenommen oder beranlaft.
@jt am 1. November 1926 fond im Rranfenhaus eine jolde ftatt.
©ie zeigte, baf Der Ropf bed Schienbeind gebroden unmb ber
Brudy unter Knorpelbilbung und Deformierung de3 BVeind ver-
Betlt mwar. €3 wurtbe mum im Kronfenhaud eine Operation, vor-
gentommien, bie ein bauembes Steifwerden be3d Bein3 gur Folge
Batte. Die Kidgerin und der mittlagende Themann Halten ifre Be-
Banblung burd) ben Bellogten flir feblerhaft und forberm Schabens-
erfag. Sie perlangen teild bejifferte Betrdge, teild bie Feftfteliung
ber Crjappflid)t be3 Bellagten twegen besjenigen Edabens, ber
ifnen burd) bie toeitere Behanblung be3 berlehien Beind unbd
infolge ber geminberten Griverbsfdbigleit im Bufammenfang mit
ber @ebroudiBumfdbigleit bes Beind entiiefen wird.

Da3 Lombgericht erflirie ben Slaganfprud) im gmmgen dem
Grunbe nad) fiir gevechijertigt. Uuf bie Berufung bed BVellagten
erfannte ba3 Oberlanbesgericht burd) eilurteil bie bejifferten Be-
trige teiliveife gu, su einem Heinen Teil {prad) ed fie ab unbd jum Feil
behielt e8 fie bem Sdjlufurteil bor; im fibrigen wies e3 bie Klage ob.
Die Revifion ver Kldger fithrie jur Aufhebung und Jurldvermeifung.

@riinbe:

o3 Berufungsurieil witd nur bon den Kligem und mur in
bejdyriinftem Umfang angefodhten, infoteit ndmlid), a8 ber Be-
funggridhter ben mit bem Feftftellimgdaniprud) verfolgten Antrag
ber Rldger abgemwiefen Bat, ber Bellagte habe ifnen aud) bafiir ju
baften, daf als Folge feiner nidt glitdlichen drziliden Behanblung
eine Berjteifung bes Beind der fagenden Ehefrau jurlidgeblieben ift.
Kitr ben Rechidug ber Revifion Hebeutet bad, bap von einem Ber-
fdulben bed verflagten Wrgted audzugeben und mix der urjdchlidhe
Bufemmenbang givifdhent dem Wer{dulden be3 Pellagten und ber
befonbeten nadteiligen Folge, ber Verjteifung, nadpuprifen ift.

Der Berufungsridter fithrt aud: Halte man bie Crgebniffe
ber beiben Sadiverjtindigen, bed Profefjors Dr. R, im erjten und
bed Profefjord Dr. U. im ieiten Redhtdzug, nebeneinanbder, fo Mnne
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nidht ald etiefen gelten, baf ber Rldgerin bie Beweglidileit bes
Beina etbalten geblieben mdre, wenn unmittelbar nad) bem Unfall
eine Rintgenaufnehme jtattgefimben hdtte und bie Dperation, bie
fpdter porgenommen tvotben ift, damald aldbald borgenommen
torden wire. Ticht einmal eine erhebliche Wahricdheinlichteit {predhe
bafitr, baf bad Rmie nidt fteif getworden wire, wenn bie Kldgerin
jofort fackgemdf behanbelt worben twire. Die Moglidyleit, ja Wakhr-
fcheinlichleit, baf trop gelungener fofottiger Operation fpdter Foms
plitationen eingetveten und infolge biefer Komplifationen fpdter bad
fnie perfteift wire, fei nad) dbem Gutadjten be3 Profefjord Dr. A.
fo grop, baf nidt gelagt werben Idnne, bad Knie wire toahrjdeinlic
betweqlich geblieben. Yud) biefe mbgliden fpdateren fomplifationen
witen unmittelbare Unjall3iofgen gervefen. Daher innten die Kld-
ger mwegen ber BVerfteifung bed3 BVeind feinen Schadenserjos vom
Bellagten verlangen.

Diefe Crwdgungen legen im Ralmen bes § 287 JPO. Die
Renifion unterfteht ywar nidht mehr der zeitlidhen Herrjchaft bes Ent-
loftungsgefeges, aber § 287 [PL. gewdbrt dem Ridhier ein be-
fonberd freies Grmeffen. Die Mevifion fanm nur gehiort werben,
jorveit jie bem Berufungdrichter einen angeficdhts bes § 287 BPL.
beadiilichen RedjiBoerfiof nadpeifen tanm.

Un erfter Stelle tiigen bie Revijiondiliger Berfennung der Be-
teidlaft. Die BVerteilung ber Beteidlait in foldhen Prozeffen mag nidht
ungtoeifelhaft fein, joweit bad BVer[dulden bes Mrzted in Frage fteht.
©omeit ber Kldger ben Unfpritd) aud unerloubter Handlung hevleitet,
Bhat jwar ofjne weitered ex felbjt bad BVerjdjulden bed Arzted barzutum.
©omweit aber ber Rldger alz Dienjtvertragibereditigter bem Urzie
gegenfiberfteht, Iaft fich bariiber ftreiten, ob nid)t Der st fich fiber
bie mangelfreie Crfillimg feiner drgtliden BVervtragdpflidhien aus-
autveifen Bat (§ 282 BEVB.). Jn RGFZ. Bb. 18 ©. 432 fHat ber er-
fennenbe Senat die Frage nad) ihrer grundiiplihen Seite dahin-
geftellt gelajfern und nur fliv ben Fall, dap fich bei einem operativen
Eingriff ber urjicdilidhe Berlauf nidyt mehr aufffiren laft, der gur
Sdyibigung ded Kramfen flihrte, audgefprodien, bap ber Wrst die
®efabr der bdlligen Unaufflarbarlett bes Urfadjenverlanfd nidt tragt.
Dieran hat ber Genat feitbem ftetd fefigehalten (FTG. 1913 ©. 32
Per, 10 und 1928 &, 2213 N, 10; WarnRipr. 1922 Ne. 7 und 1926

M. 155; Gruch. Bh., 69 &. 86, fotvie bie Urteile vom 14, Mat 1929
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III 390/28 und vom 8. Oitober 1929 III 541/28). Diefe gefeftigte
Rechifprechung fteht audh hier ber Revifion entgegen, unb ivar um
fo mebt, al3 jie fid) vorwiegend auf bie Frage begieht, vb dem Urst
ein Berfchulben sur Laft fallt. Dier fteht diejes Berjdyulden feft; mur
ber urjichlidge Bufammenhang pwijden dem Verfdjulven unb einer
gang beftimmtten jhmeren Sddbigung ift in Froge. Die Betveis-
pflidht bed Schadenerjapfldgers fitc ben urfddhlichen Fujammenbang
ift aber jchon nadh ben allgemeinen Frundfigen nidt in Broeifel
it aiehen,

Datin aljo, daf der Berufungsrichter von ber Beweidpflidt der
Rldger audgegangen ift, tritt fein Redytdirium gutage. Die Rebifion
Bat denn aud) ifre BeHauptung, baf der Verufungsridyter die Be-
teidlaft berfannt Habe, nidit roeiter begrlinbet. Wie ber fibrige Inbalt
pet Revifionsbegriinbung erfermen (GGt riigt fie in Wahrheit vielmeh,
baf ber Berufungdriditer die Anforderungen an bad Maf der Be-
teisfthrungapilicht fiberfparmt habe. Sie fithrt ausd: bad Berujungs-
getiht gehe su rueit, wenn e3 im Bemweidbejd)uf bem Sadyper-
fténbigen bie Frage unterbreitet habe, ob bei ridtiger Behandlung
mif Sidjerheit bie villige Betwequngsfreiheit bed Beind erhalten ge-
Blieben tndre; richtigermeife hitte ber Ridhter fragen mii{fen, wie fidy
betr Berlauf bei ricdhtiger Behandlung im Regelfalle abgefpielt haben
wiithe; melr al3 ben Berlauf im Regelfall, ,in der Mehraahl der
Galle”, Ditten bie Kiager nidt au beweijen. Jnbeffen jagt ber
Beweidbefdluf suniicft nicht ,mit Sicherheit”, fondbern ,mit einet
an Giderheit grengenden Wahrideinlichleit”. Uber aud) fonit it
bie Riige nidjt begrlinbet. Gine Vetlefumg bed Redidbegrifid bes
urfacdilichen Bujommerfangs ift im Berufungducteil nidit enthalten.
TWer fitr eine Tatjode berveidpflicditig ift, Hat grundfipli bollen
Betweid zu erbringen. Dad fann fitr die betweidpflichtige Partei
jditvere Nadpteile im Gefolge Haben, wenn fid) ber Urfadjenablauf
nicht mehr enbgiiltig auffidven (@t. Um diefer Gefabr einigermagen
su begeanen, ot bas Gefep bem Ridhter in der Beurteilung bes
utféchlicen Bujammenfangs eine befonbers freie Stellung eingerumt
(§ 287 3BD.). Der Ridhter fann fid) fonad) mit einer fberwiegenden
Wahrdeintichleit begnitger. RKeinesfalls fann ed aber, mie bie
Revifion mill, geniigen, baf blof bie ziffermdfige Mebrzahl der
%iilfe mapgebend ift, alfo 3. B. audy die Mehrheit von 51 unter 100.
Dem Gedbanlen, baf eine ftar! iberwiegende Wahr{deinlichleit jhon
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Yusficht habe, al3 Betveid gu gelten, Hat der Berufungsridhier mit
ber Faffung bes DBetveidbefchlujfes Mednung getragen. Seine
Befugniffe ausd § 287 FPO. hat er bamit nidht fberfdritten. AR
eine benfgefepliche (Togijdhe) Ubjdhroddnmg bes Begrifiz ded ur-
jadyliden Bujammenbangd barf die ridjterliche Befugnis be3 § 287
BVO. nidit gebeutet werben. Ubrigens entideidet {dhlieflic) nicht
jorochl bie Fajfung bes geridtliden Betveishefdlujjed ald bielmehr
bad berauf erftattete Guiadten bes GSadpberftindigen und bie
Biithigung, bie bad eridht dem Sadyverjtinbigengutadyten zuteil
werben lagt. Hier ift nidt erfidilih und nidit behauptet, daf fid
ber @Gadyperfiandige ober bad Gerid)t burd) bie ettwa zu weit gehenbe
Faifung de3 Betvetdbejchluffes su einet ben Kldgern gegeniiber unbillig
ftrengen Beurteilung bed Sadpverhaltd Bitte beftimmen lafjen.
Niht ungevedhtiertigt ijt dagegen bie Ileple Riige, welde die
Revifion in biefem Bujemmenfong erhoben hat. Sie tveift darauf
bin, bap ed gerabe ber Bellagte war, ber burd) feinen Kunftfehler,
ndmlid) dag monatelange Hinausjdhieben der Mintgendurdyleuditung,
bie Feftitellung der anbereitigen Heilungdmdglidhleiten erfdyert
hat, Diefe Behauptung findet ifre Stiige in bem Gutaditen ded
Rrofefjors Dr. . Detr Sadyverjtindige nimmt an, baf bei aldbalbiger
Rontgenburdileudgtung und bei ber bem Rintgenbefund entfpredhen-
ben ridtigen dratlidhen Behandlung eine Berjteifung bed Beins
al8 unmitelbare Folge nidit eingetreten twdre. Dagegen 1dkt er
bie Moglidhteit offen, baf die Verjteifung alg mittelbare Folge dod)
eingetreten wire, nimlid) ald Folge {pdterer Komplitetionen, wie
fie Dbei berlet Werleungen erfahrungdgemdR zutweilen eintreten.
@erade in biefem entfdjeivenden Punit vermag der Sadjverjtandige,
ie et {agt, eine binbenbe Untwort nidjt ju geben; ,benn e3 fehit
ein Rontgenbild, weldje3 und einen Emblid qibt fiber die Schivere
ves ©djtenbeinfopforudies und {eine Beridiebungen unmittelbar
nad) bem Unfall”. Gerade diefe Lfide in ber Beweidflihrung Hat der
Beflagte jelbjt zu vertveten, und war ald Folge feined drztliden
Migrifis. €3 entfpridht ber ftindigen Redhifpredumg, baf Der
Ridyter befugt ift, aud einem foldhen Sadjverhalt Folgerungen fiir
bie Bemweislirbigung zummguniten bedjenigen Feild zu ziehen,
ber die Unauffldrbarleit {duidhaft Herbeigefithet hat. Dag ift aller-
ping2 nur eine aud dem CGrunbdfap bes § 286 JPL. abjuleitenbe
richterliche Befuanis. Hitte der Berufungsridhter biefen rechilichen
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Gefidhtapuntt ermdfnt, e aber frogbem abgelehnt, daraus nad.
teilige Folgen fiiz ben Wellagten zu ziehen, fo twire die Revifion
gemdf §§ 286, 287 BPO. nidyt imftanbe, doraus die Rige einer
Redyt8oerlefung abzuleiten. Der Berufungsrichter hat aber biefen
Gefichtapuntt fiberhaupt nicht in ben RKreid feiner Crivdgungen
gezogen. G5 befieht die Miglichleit, dof er fidh rechtBirrigertueije
biefer ifm gujtebenben Befugnid gar nicht bervuft getootben it
u3 biefem Grunbe nuth dad Berufungsurteil aufgehoben und die
Gade an bas Berufungdgerit pfidoertviefen werben. Diefes
ird nun zu prifen Boben, ob fid) unter Beadtung bes hetvor-
gefobenen Gefichiapunits eine ben Ridgern glinftigere Beurteilung
exmbglichen Idft.



