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24, 1. Bur Nudlequng d¢d § 8 Nr. 2 ded Krafifabhrienggefeed,

2, Qann bie ufiidtspilidht bed Fraftfafhrieughalierd gegen-
fiber bem Fiihrer aud) auf § 831 BEHB, geftiibt werdben?

3. Jur Andlegung ded §17 AD}, 3 ber Srafifahrzengverrdmung.

Piliditen bed durd) einen Sheinwerfer geblendeten Wegberugers,
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4, Bertehrijorqialidpilichien bded Eigentiimerd einer Land-
ftrafe bei Vornahme bon Strafenbanarbeiten,
BHB. §§ 254, 276, 823, 831, [FE. § 8 Pr. 2. AFVo. § 17 UBY. 1
und 3, § 18 UbL. 2.

VI Bipilfenet, et 0. 7. Upril 1930 i &, Proving H. u. Gen,
(Bell) . @. (R). VI 400/29.

I, Qanbgerid)t Stabe.
I1. Dberlanbedgerid)t Celle.

9m 13, Oltober 1926 ivijdent 19 und 20 Uhr fuhr der Hldger
auf feinem $raftrad bie im Cigentum der verflagten Proving H.
(Crjtbeflagten) ftehende Chaujjee &.—9. entlang, und gvar in der
‘Ridtung pon Ve, nad) Wi. Dot fithrte zivijden ben Kilometer-
fteinen 72,9 unb 72,5 bie mitverflagte Strafenbau-Firma (Bmweit-
beflagte) im %uftrag bder Proving Arbeiten aud. Beim erfteren
Stilometerftein {tand auf der Grenze jwifdien bem Fufmweg und ber
gepflafterten Fehrbahn, pon der Fahriridtung bes Rdgerd ausd ge-
fehen, zunddjt ein Wafjertvagen, der quer geftellt war, und zwar
jo, baf er ein betrddytliched Stild der Fabtftrafe verjpercte; hinter
bem Wafjervagen ftand  der Wobhnwagen Dded Unternehmerd und
hintet diefem Wagen ein toeiterer Wofhnwagen. Auf ber linfen
©tragenjeite befinbet fid) der Sommenveg. Ein Sperrbod ftand,
pom $Sldger aud gefehen, an jenem Ubend nidht vor, fonbem
hinter ben TWagen. WIS fid) ber Rldger diefer Stelle ndherte,
fan ihm aud ber entgegengefehten Richtung auf dem Sommer-
weg ein Qajtiraftwragen der mitbertagten Brauerei (Drittbellagten)
enfgegen, und jtwar mit unabgeblenbeten Sdeinwerfern. Jrar
hatte Der Rliger, dber om felben Tage nadymittags bie Strede
bereitd in umgelehrier Midhtung befnfren Batte, {don borher
einen aud bem Wohnivagen ded tUnternehuierd dringenden Lidy-
{immer twahrgenommen., Seidwohl fubhr er auf den Woffer-
wagen. auf und zog fid) beim Stury vom Krafirad BVerlepungen
und Sadjchaben . o '

Per Rldger nimmt bie drei Beflagten ald Fefamtfdhulbner auf
Etjap ded ihm etwadhfenen Sdadens in Anfprudg. Jur Begriindung
madit er geltend, bal bie Probing leinerlei Warnungdtafeln oder
©pertbide aujgeftellt babe, bie fiberbied jur Beit der Dunielheit
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hatten beleudhte! twerben mifien. Ded VeridGulben ber Baufirma
beftefe batin, daf jie bent Wajfertvagen auf bie Fahrbahn ber Land-
ftrafie geltellt fabe, ofme biefed Hindbernid durd) voridriftdmapige
Beleudhtung fenntlich zu maden. Die Haftung ber Brauerei endlih
ergebe fich baraud, baf ihr Rraftwagen mit nidt abgeblenbeten,
grellen ©dpeintwerfern gefafren fei, foba§ ner Rliger geblenbet
worben fei und den Wafjermagen nidt habe fehen Idnnen.

Die Beflagten Haben eigenes WVerfdulben bes Rldgers ein-
getwendel, ba diefer pom BVorhandenfein ber Hinbernifjfe RKenntms
gebabt habe. Die Proving hat ferner geltend gemadht, baf fie bei
ber Ausiwafl der Baufivma die nitige Sorgfalt angemwendet Habe;
per Ghauffeerirter, deffen Aufgabe bdie Unbringung ber Lampen
geroefen fei, jei pIdplic) Frant getnorben und habe baker ben Jeugen U.
mit diefer Hufgabe betraut; aus ber gedffueten Titr bed Wohus
rwagen3 de3 Unternefmers fei ein Lichifegel iiber ben bavorftehenben
TWafferwagen Hinmweg nad) dber Ridtung getvorfen worben, aus mwel-
der der Rldger gefommen fel. Den lepteren Eintwand Hat aud) die
Baufirma exhoben; sur BVornahnte bon Ubjperrmafnakhmen fei bieje
Bellagte nicht verpflidhtet getvefer; ber Unfall fei bavauf jurid-
sufithren, baf der Kldger durd) bie Scdeintverfer bed Lajtfraftivagens
geblenbet tvorben und zu {dhnell gefabren fei. Die Brauerei ftellt
thre Daftung auf Grundb bes Rraftfabreuggejepes in Ubrebe, da
ihr Wagen eine Gejd)ivindigleit von 20 km in der Stunbde nidht (ber
fdreiten fonne; eine Abblendung der Sheinwerfer jei wakrend der
Fabrt auf bem {dlediten Sommertveg untunficy getvefen; der Licht-
fegel ber Gdjeintverfer habe iiberdies ben fldger gar nidht trefien
fonnen; ber RKldger fei verpflichtet gemwefen, jein Fahrzeug sum
Halten zu bringen.

Das Lanbdgeridht Hat die Klage abgemiefen, und zivar ber Pros
bing und der Baufinma gegeniiber bedhalb, weil der Kldger den uns
beleudhteten Wafjermagen mafrgenomuten hitte, wenn er nidyt durd)
bie Sdyeintverfer de3 Lajtfreftwagend geblendet worben twdre, und
ber Brauerei gegenitber beshald, weil ber Unfall in jedem Fall durdy
bed eigene BVerjdhulden bded Rldgers Herbeigefithrt worben fei, ber
hitte anbalten mitffen. Dagegen fat bas Oberlanbedgericht unter
Buriidmweifung ber Berufung im itbrigen den Leiftungsanfprudy bes
Rldgers dem Grunde nad) fiiv gerechtfertigt exflart und feinem Keit-
ftellungabegefren willfafrt, beibed jedod) ber Proving und der Bau-
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fitma gegenitber nur zu je et Vritteln. Die Revifionen der drei
Bellagten fithrien jur Aufhebung undb Juritdvereifung.

Aua ben @rinden:

A. Bur Revijion der Drittbeflagten:

1. Diefe Revijion fithrt in erfter Linie daritber Beldjwerde,
pap ber Berujungériditer den §7 KFY. a8 Daftungdgrund an-
genommen habe, obiwohl ihr Lajtirafitvagen unter §8 T, 2 bal.
falle. Die Riige geht fehl. Der Uusnahmetatbefiand biefer Vor-
fdyrift, beffen Boraudfegungen ber Halter u beweijfen Hat (R
pom 2. Ganuar 1928 VI 207/27, abgebr. Recht 1928 Nr. 626; Heude
Berfehr mit Kraftfafhrzengen 3. Aufl. Anm. 1 3u §8 &. B8 nebit
Nadyweijungen; val. audy RGFZ. Bd. 124 &. 115), fept voraus, baf
er Unfall burd ein Fahrzeug veruriadt mwurbe, bas auf ebener BVahn
eine auj 20 km begrenzte Stunbengefdpoindigleit nidt iberfteigen
tannt. Pemnad) fann bie Bergitnitigung be3 § 8 Nr. 2 nur dann in
Unfprudy genommen verden, wenn entiveber bie Bauart bed Fahr-
seug3 jchlechthin die Uberfdreitung einer jolden Hidftgejdwindigteit
ausfdyliefst ober fwenn dody wenigitens joidhe Borridtungen angebradt
{ind, tweldie bie Crhifung der Gefdiwindigleit fiber 20 km in der
TWeife verhinbern, dbaff bder Filhrer bie Borridtungen iberhaupt
nidht ober nur in ldngerer oder jdiieriger Utheit befeitigen fann
(REB. Bb. 86 ©.72; REL. vom 28, Januar 1929 VI 279/28, abgebr.
Red)t 1929 Nr. H55; Mitller Automobilgefes 5. Anfl. Bem. A I1Id
2 &. 276/277 nebit Nadyweifungen). Ein Fall diefer Art Hegt Hier
nidht vor. Denn nad) der bon ber Dritibellogten iiberreiditen Be-
jdeinigung ber Derftellerin bed Wagens ift biefer 3tvar filr eine
Hicdtgefdywindigleit von eta 16 km eingeftellt, bie Gejd windigreit
16ft fidy jebod) b8 auf 25 km dadurdy jteigern, dah man ben Regu-
lator durd) Entfernung des Geftinges ginglih ausjdaltet, Demnad
tomunt e3 nidyt batauf an, ob ber FHHihrer B. am Unfallabend ben
Regulator nidit ausgefdhaltet hatte,

2. Gobann wenbdet fich bie Revifion gegen bie Uniwenbung der
§§ 823{lq. BUB. Die Frage, ob die Vellagte ben in § 831 daf.
sugelafienen Entlofungdbetveid betreffend bie udtwaYl ded Kraft-
mwagenfithrer3 B. gefithrt Habe, bat ba3 angefodhtene Urteil offen-
gelaffen; bagegen eradhiet ed nidit ald bargefen, baf bie Betlagte
threr Pflicht zur allgemeinen [berwadung be3 B. geniigt Habe.
Die Diergegen geridteten Rebifiondangriffe vberjagen. BWerfehit ijt
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jdon ihr Yusgangdpuntt, bag die aligemeine Auffichispflicht nur aud
§ 823 abgeleitet erben fnme. Jn ber Regel fann zwar bdie all-
gemeine [bermadiungapflidit bes Gefdaftahertn nur aus § 823 TEB.
gefolgert, nicht aber auf § 831 baf. geftipt werben (RGZ. Bb. 53
©. 56, 125; JW. 1907 ©. 674 Nr. 9, 1911 &. 403 Tr. 16, 1913
©. 203 Nr. 15; RERKomm. Gl. 6e ju § 823); allein die fefte Nedt-
{predjung bes Reichsgericdhtd geht bakin, bal fid) jene Pfliht zur
allgemeinen Beauffichtigung bed Angeftellten auch aud § 831 er-
geben fann (RE3. Bb. 78 &. 107, Bb. 7? &. 105, Bb. 87 &. 1;
Q8. 1920 . 492 T, 4; KU vom 9. Jamuer 1928 VI 222/27;
RERSomm. Erl. 5b und 6 zu §831). Denn ba her Ungeftellte
nidht nur gur Jeit feiner Unftellung bie Befdhigung und Eignung
sur Ausfithrung ber ihm fbertragenen Verridjtungen befeffert und
ver Gejddftaherr nidyt nur ju biefer Heit bie ihm in § 831 aufertegte
Sorgfalispflift geltbt Haben muf, jo folgt aud bem runbiap, dap
nut eint wohheauffichtigtes Perjonal al ein wohlaudgerwdyltes gelten
borf, bei ldngerer Dauer ber Unftellung bie Pflidt des Gelddfts-
hertnt, {ich) ftber bie aligemeine Dienftfihrung feiner ngeftellter auf
bem laufenden ju erhalten. Diefe Pflidht befteht zum minbeften bamn,
mwenn {id) Bebenlen gegen bie Tauglichleit ber Ungeftelltenergeben ober
bei gehiriger Aufmertjamleit hitten ergeben miifjen, obex rvenn bie bes
fonbere GefihrlichTeit ber ben Ungeftellten fibertragenen BVerridhtumgen
im aflgemeinen dffentlichen Sntereffe eine fténbdige berwadjung der
Wngeftellten erheifdit. Jm jolden Fdllen Jat §id) alfo, zumal wenn
joiidhen Anflelimg und Sdabenszufiigung ein lingerer Beitraum —
im vorliegenden Falle efwa 20 Sahre, wie bie Belagte be-
hauptet — perftrichen ift, ber bem ejddftsherin vbliegenbe Eni-
laffungBbetveid von felbit auf eine tegelmifige lberwadung bes An.
geftellten ju erfireden. Diefe Grunbfige milfjen, wie ber erfennenbe
@enat {chon wiederholt betont hat (bgl. u. a. Urteil vom 15, November
1928 VI 76/28), auf vasd Berfiltnid swijden Halter unbd Fithrer von
Sraftfahrzengen Anivendbung finben. Denn bie Art, wie der Kraft-
fabrzeugfithrer feinen Diendt berridytet, berithrt einerfeits fehr wefent-
lid) bie difentlide Berfehraficherheit, anberfeits lehrt aber die Crfahrung
be3 tdglidien Lebens, baf die Fithrer von Kraftiahriengen, aud) wenn
fie al3 zuverldffig begzeugt find, fobald fie fid) unbeaunffidhtigt wifjen,
Teicht begu neigen, bie gebotene Ridfidtnahme auf die Orbnung im
pffentliden Berfehr und auf bie Gefunbdheit threr Mitmeniden in
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bejonders hohem Mafe aufer adyt zu lajien. Diefe Betriebsgefahr, bie
bei Unterlofiung ber dem Dalter obliegenden Uufjidgt nod) erhoht
wirh, mup im Jntevefje der BerFehrajidierheit dagu fiithren, die qrojte
Gorgfalt bes Halterd bei Exfiillung ber Anffichispflicht — nad) Um-
ftanben aud) in tedmuijdher Beziehung — 3u verlangen, 3. B. wenn
ber Halter zu gerwerbliden Bmeden eine grogere Unzahl von Kraft-
fohrzeugen befibt. BWerfiigt in Fallen der lepteren Urt ber Halter
felbit nidyt iiber bie erforderlidien tedinijden Renntnifje, {o muf i
angejonzen werden, cine geeignete Auffidhtdperfon anjujtellen. Do
bie Drittbellagte irgend ettvas getan habe, um den B. in biefem Sinne
3u iibermwadien, Hat fie in den Vorinjtangen nmidht vorgetragen; im
Gegenteil fellt jich ihre Revijion auf ben Standpuntt, baf cine BVer-
pflidtung hierzu fitr fie nidgt porgelegen habe.

$Hat aber hiernady ber Vorberrihter den § 831 mit Redht ans
getenbdet, jo wdre e3 Sade ber Trittbeflagien getvefer, zu be-
houpten und zu beweifen, baf ber Unfall bes Rldgerd aud) baun
cingetretenn wdre, mwenn fie iHre Tilidt 3ut al{gemeinen Iiber-
iwadung des B. erdilllt Hatte (RGU. vom 9. Januar 1928 VI 222/27
und pom 16. Sanuar 1930 VI 124/29; C‘iﬁ 1904 @. 471 . 10,
1907 &. 333 Mr. 12). Jn diefer ‘Jhcf)tung hat e3 bte fbnttbeﬁagte
an jeber Darlegung fehlen Iaffen.

Bei diefer Sadjlage fann e3 auf jid) beruhen, ob nidit ber Tat-
vidhter je nad) Wirhigung des Betveisergebniffes jdhon auf Grund
bes § 823 unb ofne Heranziehung ded § 831 nad) ben in der Redht-
jpredhung anerfannien Regeln vom Bemweid bes erften Unjdheins
(R®3. Bb. 119 &. 62 und 353, Bb. 120 &. 161 nebft Radjvei-
jungen) jowobl zur Frage ded BVerfdulvens ber Drittbeflagten twie
audy bes urjddlidhen Jufammenbhangs jwijchen diejfem Verfdjulben
und dem Unfall bed Rldgers su einem der Trittbellogten ungﬁn[ttgen
Crgebnis hitte gelangen onren.

3. MWeuter riigt bie Revifion BVerlepung be3 § 17 A, 3 RFBo. in ber
sur Beit bes Unfalld geltenden Faffung vom 5. Degember 1925/28. Juli
1926 (RGBT, 1925 I ©. 439 und 1926 1 €. 425). Diefe Ritge ift, wenn
audj feinedtoeqs in allen Gingelheiten, jo bod) im Crgebnis begrlindet.
Der §17 NH{. 3 {dreibt zivingend vor, baf ftarf wirfende Sdein-
mwerfer innerhald beleudyteter Ortateile — audgenommen bei jtarfem
Nebel — abgeblendet werden miiffen, und ferner ba, two bie Sider-
heit bed Berlehrs e3 erforbert, insbefondere beim Begegnen mit
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anberen FFabraeugen (gleidlautend bie jepige Fafjung ber &FVo.
pore 16. Mdrz 1928, REBL 1&, 21). Daf ber Wagen der Bellagten
mit ftarf wirfenden Sdeinrwerfern berfehen war, ftellt ber Verufungs-
richter. feft. Da B. um bie Unfelfzeit auperhald befeuditeter Drts-
teile fubr, fo durfte er an fid) mit ungeblenbeten Sdjeinmerfern
fapren. @r mufte jebod) — und zwar {dledhthin — abblenden,
fobald bie Gidherheit desd Berfelhrd e3 erforderte. Diefe Pflicht
wurbe nid)t baburd) befeitigt, daf, rie bie Be¥lngte behauptet Hat,
punjtiges TWetter herldte und ber Sommerweg jdledit war. Ein
niferes Cingelen hievauf eciibrigt {id); benn bas angefodhtene Urteil
ftellt ofne Redhtdirrtum fejt, daB B. aud) mit abgeblendeten Sein-
werfernt fidier hdtte fahren Eunen, jumal wemn er feine Fabr-
gefdmindigleit entfprediend mdpigte. Aud) barin fann entgegen
et Unfid)t der Mevifion Tein Redytaverftol exblidt iwerden, baf dber
Berufungsdridyter eine Verpflihtung ded B. jum Wbblenden an-
genomuten Hat, obroohl er, iwie die Beflagte dehauptete, nod
100 big 150 m bom Rldger entfernt war. Denn der Fwed desd § 17
Ub{. 3 ®FBVo. geht dahin, ed zu verhindbern, dbaf anbere Wege-
benuper dburch das grelle Lidht ber Sdyeintverfer geblenbet und da-
burd) unjicher tverden und daf auf diefe Weife Unglidsfille ent-
ftefent (ugl. RGU. vom 7. Nobember 1929 VI 58/29). Diefer Broed
ber Berorbrmung fann nur erreidyt tverden, wenn die Ubblendung
in bem Beitpunit vorgenommen with, two ber anbere Wegebenuger
in ben Licdhttegel der Sdjeinwerfer gelangt. Wann bdies ber Fall tjt,
hingt por ben Umitinben ab und ift baber Sadie der tatjadlichen
Feftitellung, bdie ba3 Berufungdgeridht babin getroffen Hat, bap der
Rldger geblendet worbern ift. Mit Redjt vermift jedbod die Revifion
eine Feftftellung dabhin, dbaf B. den RKldger fdhon bor dem Unfall
bemerft Hat ober baf ex ihn bei gehoriger Aufmerfamleit, wie fie bie
Hitbrung eined Kraftfahrzengd, insbefondere bei Dunfelheit, exforbert
und wie fie ber §17 Ub{. 1 a. a. O. bem RKraftfabhraeugfiihrer zur
bejonberen Pflidht madyt, Hitte bemerfen mifjen. Die Drittbellagte
Batte bebauptet, B. Jabe den RKldger gar nidyt fefen fonnen, oeil
biefer burd) bie brei Wagen verbedt gewefen fei.

4. Begriindet ift endlid) oud) die Riige, welde die Beurteilung
de3 Lerhaltens bes Rldgersd unter bem Gefidtapunit bes § 254 BEHB.
beanftandet. Jn diefer Beziehung fithet ded angefochtene Urteil
folgenbes aus. Der Rldger habe feine Gejdwindigleit Herabgefept.
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Uus Anlaf der Blendbmittung Habe fitr thn feine Verpflihiung jum
UnBelten beftanden. Dad Urteil bed Reidh3geridhtd bom 16. No-
pentber 1928 (Berlebrdredit!. Runbichau Bb. 7 &. 532) ftelle nidyt
ben Grundiab auf, baB ber burd) bie Sdeiniverfer eined entgegen-
fommenben Rrafttoagend geblenbete RKraftmagenfilhrer jtetd an-
halten mitffe, fonbern verlange entmeder Werringerung ber Ge-
{hinbigleit ober, wenn bie Sadilage 3 erforbere, Unbalten. Daf
ber Rliger im vorliegenden Falle hdtte anbalten miiflen, {ei nidt
bargetan. Su bezug ouf bad Verhdltnid zwijden dem RKldger und
ber Drittbeflagten fei bie alleinige Mrfadie bed Unfalld bas Nidi-
abblentben ber Gdjeinwerfer bes Laftfraftioagens. TWire abgeblendet
wotben, fo wire der Bujammenfiof besd Rligers mit bem Wafjervagen
itberhaupt nicht erfolgt. Gr mwdte alfo aud nidit vermieden tworben,
wenn ber Rldger feine Gefdymindigieit nod) mehr herabgefept hitte,

Sn diefen usfilhrungen gibt die nicht ndher begrimbete Un-
nahme bed Lorderridyters, eine Pflicht bed Rldgers um Unhalten
fei nicht dargetan, nad) bem feftgeftelifen Gadyverhalt ju redjilichen
Bebentert {owoh! aus § 276 LEDB., wie aud) aud § 17 Ab{. 1 KFBe.
Unlaf, Dem Llager toar fhon von bder Hinfahrt befannt, baf in
jener ®egend Strafenbauatbeitent porgenomnten mwurben; ben aud
dem Wolhnmwagen ded Unternehmerd bringenden Lidtidjimmer Hatte
er tafrgenomnten und e8 war ihm dbaburdy in Erinnerung gebradyt,
baf fidy vor ihm Fabhrihinberniffe befanden; burdh die Scheinwerfer
bed Laftfraftwagens war ex geblenbet. Sdjon bon einem Fupgdnger,
um fo mehr aber pon einem Keaftfabhrzengfithrer — und zwer nidt
nur su jeiner eigenen Sicherheit, jonbern aud) jur BVermeidbung ber
®efdbrbung etmwaiger anberer bor ifhm befindlider unb ebenfalld
geblenbeter Wegebenuper — muf ntan unter foldhen Umftdnden ein
Unfalten b3 zu bem Jeitpunlt forbern, wo mit dem YAufhdren der
Blendtwirfung ber (berblid itber bie Fahtbabn frei getworben ift.
Wenn der ficger gleidvoll mweiterfubr, jo ift hievin ein BVerfdulden
au finben, fofern nicht anbertveitige, bisher nicht einmal behauptete
lmiténbe eine abtoeidjenbe Beurteilung redytfertigen. Wollte man
aber ber Anfidht Jein, baf ber Kldger Hitte weiterfahren diitfen, fo
fat Dad Dberlanbedgericht an anderer Stelle jeines Urteils eine Ver-
Tegung der Verfehrajorgfaltapflicht (vgl. itberdies § 18 ABY. 2 KFBo.)
sutceffend barin erblidt, daf ber Rliger feine Fahrgefdivindigleit
mur auf 20 km herabgejept Hat.
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B. Bur Revifion der Erjtbeflagten.

Dag Lbetlanbedgeridt geht bavon aud, bah bie Crftbeflagte
perpilidhtet fei, fitr Den verfefrsfidheren Buftand ifrer bem Hffents
lidjen Berlehr itbergebenen Chauffeent entipredjend bderen Bweds
bejtimmung zu jorgen, und bap biefe — wenn aud) auf sifentlichem
Redyt beruhende — Unterhaltungspilicht eine privatredhtlide Haftung
begriinbe. Diefer Audgangdpunit ift sutreffend (RGJ. Bb. 91 &. 275,
R port 13. Februar 1930 VI 218/29) und wicd pon ber Revifion
nidht beanftanbet.

Die Critbeflagte fei, jo fihet bad angefodtene Urteil fort, vers
pflidytet gewefen, geetgriete Mafnafmen au treffen, um aud) wdhrend
ber Beit ver usbejferung der Chaujjee €.—P. einen vertefrs-
fideren Buftand zu jdaffen und bamit Gefahren vorzubeugen. Diefe
Maprafhmen Hitten barin befiehen milijen, bie Benuber ver Land-
jteafe in geeigneter Weife und in angemefjener Entfernung auf die
in der Ausbejferung begriffene Stelle hingumweifen. Dasd habe durd
©perxbide gefdehen finnen, bie sdfrend der Dunlelfeit su De-
leudyten gemefen feien. Db auerdem nod) bie Unbringung von
TWarnungdtafeln geboten gervefen fei, ¥dnne babingeftellt bleiben.
Tun Hebe nad) der Riditung, aud toelder ber Rldger gefommren
fei, nur ein unbeleudyteter @perrbod geftanden, und zwar nod
hinter der TWagenfolonme. Folglich Gabe bie Erjtbeflagte ifrer Ber-
fefhr3jicderungdpilicht nidt geniigt. Sie Iomme {id) nidt dbamit ent-
fehulbigen, baf Der mit Unbringung bder Sperrlampen betraute
Chanjjeewdrter Frant gemworden fei und mit ber Lerriditung feiner
fbliegenbeiten ben Beugen . beauftragt Hhabe. Denn A Habe
nut o dem Unternehmer IR, bem bie Auzbefferungdarbeiten
von der Broeitbellagten mweiteriiberiragen gerefen {eien, einen Auf-
trag gur Beleudyhung der Sperven erhalten, und givar ofne daf eine
nijere Regelung geteoffen worben fei. Die Lampe jei ungeeignet
gewefern; denn nad) ber Ausfage ded U. fei fie infolge besd fHirmijden
TWetterd audgegangen; auferbem fei fie nidt gqehdrig mit Petro-
leum gefitllt gewejen. Midht nur am Unfalltage, jondern audy Jonft
fet nidyt fiiv gehorige Beleudtung geforgt worben. Der Beuge N.
© fei nimlidy brei Tage vor dem Unfafltag nadytd biefelbe Strede
gefafren unbd habe erit an loje boct liegenben Brettern gemertt, bak
er fih an einer Bauftelle befinde, Die Erftbetlagte hobe e5 an
jeglidher Ubermadyung in der Ridytung fehlen laffen, ob fiix gehirige
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Beleudjtung der Sperchdde gejorgt worden fei, &ie hafte daher
wegen Bernadidifigung diejer Bilidt aud § 823 BEB. Gie Ionne
fidh nicht bamit entlajten, daf die Bweithellagte, an die jie bie Wrbeiten
pergeben Habe, eine feit Jahren betvdfrte guverldflige Gefellidaft
fet. Denn darauf fomme e3 nidt an; fie Habe jich der Erfilllung
ifrer Betteheafiherungdpilidht nidht dbadburch entledigen Wunen, baf
fie ber Bweitbellagten bie erforberliden Mafnafmen iiberlaijen Habe.

1. Die Revifion rilgt sundd)it Verlebung ber §§ 823 unb 276
BEB. deshalb, weil dbad Berufungdgericht zu Unredit ein BVer-
fdulven ber Gritbelagten angenommen Habe. Diefer Angriff twird
nad) boppelter Ridhtung erhoben.

a) Die Bmweitbeflagte, eine von der Eritbeflagten orafdltig aus-
getvdblte FFivma, Habe dbie MWalzarbeiten felbftindig ausgefiibrt und
nady dem Werlvertrag unter anberem andy bie Verpilidtung sur
Beleudptung de3 Walzenzuges tibernommen. Mit Redt hat basd
angefodjtene Urteil diefes BVorbringen fitr unerheblid) eradhtet. Die
Gritbellagte twar e8, ber gefeplid) die VerfelrdfidGerunadpilicht auf
ber Qanbditrafe oblag. Un fid) war e alfo ihre Sadje, fiir die Be-
leudstung von Berfehrahindernifjen Sorge zu tragen, die mitf ihrer
Buftimmung auf ber ©Strage aufgeftellt mwaren. Daj jic Ddiefe
Pfliht euf bie Jweitbellagte itbertrug, war an fidy zuldifig
(RG3. Bb. 102 &, 269); dadburd) bejtellte fie als Gejd)éftaherrin
diefe Bellagte jur Criftllung der Beleud)iungspflidyt. Wber im Vez-
hiltni3 zu britten Perfonen founte fie {id) von diefer Pilicht ald von
einer gefeglichen Verpfliditung ridht befreien (RGUN. vom 19. Ga-
nuar 1928 VI 251/27 und vom 16. Januer 1930 VI 124/29). Tem-
nad) Haftet die Crjtbetiagte grundjdplidy nad)y § 831 BEB. fitr alle
Handlungen und Unterlajjungen der Bweitbellagten, durd) welde
britten Perfonen in Yudfilhrung ber Verridhtung der Beleudhtung
bes Walzenzuged ein Sdaben entftand. Jhre Sadye war e3 daker,
pen in § 831 nadygelafjenen Entlojtungsbetveid ju fithren. Fum ift
¢3 swar riditig, dafp Den gefeplihern Bertretern ber GritbeHagten
nidit zugemutet erben fonnte, bie verhiltnidmipiq einfade Bet-
tidjtung bed Beleudjtens in jebem Eingelfalle 3u beanfjidhtigen. Aber
bet ben {efr erheblihen Gefafiwen, bie bem dffentlichen Berlehr aus
per Nidjterfiillung der Beleuchtungépfliht broften, it aud) hier aus
ben oben unter A 2 erdrterten Griinben die Verpflidhtung der Crit-
beflagten zur aligemeinen Beaufiihtiqgung der Iiveitbeflagten bei
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Grfilfung der Beleudtungdpiliht aud § 831 abjuleiten und en
piefe Bflichterfiillung ein jtrenger Mafftab angulegen. Dafiic aber,
pap fie biefer Verpflicdhtung nadigelommen todre, hat die @rftheﬁagte
nichts angefithrt; im Gegenieil beftreitet ifre SRebiiinn bag Beftelhen
einer folden ufjidtap flidt.

b) Die Revifion zieht jwar die reditlich nicht ju beanftanbenbe
Yuffaffung beg Vorbervichters nidht in Jroeifel, bak e3 Sade der
Gxftbellagten getvefen fei, die Benuper der Lanbijlrake durd) nadts
ju beleudytenbe Sperrbide in angemeffener Entfernung auf die in
per Audbefjerung befinblide Stelle aufmerfiam ju maden und ba-
purdh sut BVorfidyt su mahnen, Sie madt jedod) geltend, bad Be-
rufungdgeridt Halte u Untedt bie Behauptung der Erthetingten
fiir unerheblid), ba der mit bem Unbremmen ber Sperrlampen
beauftragte Chouffeerwdrter am Unfalliage ploglich eckrantt fet
und baber ben Beugen U mit ber Erfitllung bdiefer Verridhtung
betraut Jabe; bie Erftbeflagte Habe fid) Diersu dritter Perfonen be-
pienen diirferr. Aud) in diefemn Punit it jedod) dem Dberlandes-
gericht im Ergebnid beizutreten. Fiir ben jehr wofl im Be-
reid) ber Vorausjehbarteit liegenden Fall, bah ein Beamtexr infolge
ploglider SFranfheit jur BVerriditung der ihm aufgetragenen Lb-
liegenfeiten unfibig wird, muf die BVehdrde, jumal wenn e8 fid
um Berridtungen I)cmbeIt deren @rfiilfung bdie dfjentliche Ber-
fefr3fichereit crforbert, eien Wertreter bereit Galten, jum min-
peften aber ifren BVeamten mit jadydienlidien Antveifungen dariber
berfefen, wad er ju veranlaffen Hat, bamit feine dienftliden Ob-
liegenbeiten rechtzeitig erfiillt werben; jic barf abet nidyt hrem Be-
amten iibetlajfen, dad ju tun, wad ev fiir gut befindet. Daf die Erit-
beflagte fitr ben Fall ber Crfrantung ifjres Ehaufjeetvdrters geetgnete
Borlehrungen getroffen Ditte, Dat jie nidyt einmal behauptet. Dad
meitere neue Borbringen ber Revifion, die Jweitbeagte fei dafiir
verantroortlid), dap die am Sperbod angebradife Lampe burd)
ben Gturm ausdgeilbfht unb nidt gehdrig mit Pefroleum gefiillt
gemefen fei, ift {Gon mit Ridfid)t auf bie Borfdyrift bes § 561 Abf. 1
BRO., ferner aber audy dedhalb unbeadtlich, tweil die Erjibeflagte
nidyt behauptet Hat, dap fie bie Veleudjtung bes Sperrbods iiber-
wad)t habe (§ 831 BEB.). Sie will vielmelr, fwie die Revijion jept
neu borbringt (§ 561 Ab[. 1 ZP.), diefe Ilbertvadjung der Beit-
beffagten ,itbetlajfen” haben. Durch diefe ,liberfafjung” founte jie
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jid) ihrer Beauffichtigungdpilidyt nidit. entziehen. Daf der Unfall
audy bann eingetreten wive, wenn bdie Erftbetlagte ijrer {Ibermadungs-
pflidyt gehirig nadhgefommen twire, hitte fie nadiweifen miiffen, wie
fidy aus § 831 exgibt, ber audy auf bie Berridhtung der Beleudstung ber
Gpertbode anzumwenden ift; nidt aber ift ber Kldger, wie die Revifion
annimmt, fitr bad Gegenteil beweidpfliditig. (E3 fo[gt bie Crirterung
teiterer ERemfwnﬁmgen)



