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33. 1. %ie lange ift Die Werjihrung ded Wandlungdaniprud)s
gehemmt, toenn ber BVerfiufer einer Majdjine fiix gewvifie Jeit
eine Gavanfie wmit der BVerpiliditung ur Nadibefjerung fiber:
nommen fat und twieberholic Juitandjebungen exrforderlid; werben?
2. Sann ber Kaufer, dev sivar vedifzeitig einen Mangel der
Ware geriigf, aber nidit reditzeitiq Wandiungsilage erfhoben
hat, den borauzqejahlten Kaujpreid unter bem Gejidjidpuntt der
ungevedytjertigten Bereidjerung juriidiordern?
BEHB. §§ 205, 477, 478, 639 AG[. 2, § 813.

ILBivilfenat. 1ct. v. 22. November 1929 {. €. H. W.UAG, ({L) rvo. A,
(Bell.). I 148/29,

I. RLanbgeridht Hannoper.
II. Dberlanbedgericht Eelle.

Qaut Nujtragsdbeftdtigung bom 29. Januar 1925 verfaufte bie
Rldgerin an dbie Bellagte ein Hava-Fraftfelbzeug (einen Trattor) jum
Preife von 8270 GM. und ein Shupdbad) zum Preife non 210 I,
Nadh den bem AbjdhTuft ugrunde Hegenben Verfaujs- und Lieferungs-
bebingungen {tbernahm bie Kldgerin eine @arantie von 6 Monaten,
geredinet bom Berfandtag an. Sie berpfliditete fid) banad, bie Teile,
bie innerfalb biefer Beit nadyweislich burd) {dhlecdhtes Material ober
feBlechajten Baw unbraudibar werben follten, auszubeflern ober
nady ihrer Wahl zu erfegen, ofine ju einer Enifd)ddigung irgend-
welder Art verpflidhtet zu fein. IMit ber Rlage verlangte bie
Rldgerin Bahlung bes reftlichen Raufpreijed von 6164,80 RIN. nebit
Binfen. Die Bellogte erhob TWiderllage mit bem Unitag, bie
flagerin zur Rildzaflung der geleifteten Teilzahlung von 2400 RIM.
nebft Binfen zu verurteilen. Sie machte geltend, bdie gelieferte
Majdine habe nidyt die zugefidherten Eigenfdnften unbd fer su bem

14+



019 33, Wanblung. Pemrmung ber Verjdhrung. %ereic@émngéanfprud;.

porgefebenen Bermwendbungdzroed untauglidy; beshald habe fie —-
Betlagte — bie Wanblung exfldrt. Dad Lanbgericht mwied bie Klage
unb die Wibetllage ab. Beide Teile Tegten BVerufung ein. Das Ober-
lanbedgeridyt toie3 bad Fedytamittel ber Kldgerin zuriid und ber-
urteilte {ie auf bie Wiberflage jur Bahlung pon 2400 RIMN. nebit
Binfer Jug um Bug gegen Heraudgabe bed Rraftfelbzeuns. Jhre
Revifion tourde guritdgeiviefen.
@riinbe:

Der Berufungdrichter Balt ben wvon der Bellagten geltend
gemadyten TWanbhmadanfprud) fiir begriindet, tveil burd) bie Be-
weidaufnafme feftitehe, daf ber Traftor {Gon zur Jeit jeiner Ver-
fenbung mit Fehlern behaftet getvefen jei, bie feinen Wert unbd jeine
Tauglichleit 3u bem getwdfhnliden und aud) nady bem Bertrag
voraudgefepten ®ebraud) minbetten, ohne bdaf bie Minderung alz
unecheblidy bejeichnet fwerben finme. €t geht bavon aud, baf jur
Beit ber Erhebung ber TWidertlnge (19. Degember 1925) bie fechs-
monatige Verjifrungsfrilt des § 477 BGB. bereitd abgelanfen ge-
efen fei, denn ber Traitor fei am 23, pber 24. April 1925 ab-
geltefert worben. Died mige aud) barm uireffen, wenn man mit
ber Cnifdeibung REB. Bd. 96 &. 267 amnehnte, baf bie Ber-
idhamg, folange Ausbefferungdorbeiten im Gange warer, jebedmal
gebemmt getvejen fei. €3 greife jebod) gegenitber ber Verjdhrungs-
einrebe ber Eintoand ber Wrglift burd). Diejer fei bann begriindet,
wenn ber Sdulbner, fei €8 aud) unabjiditlid), ben Gldubiger durdy
jein Berhalten bon ber redhtzeitigen Seltendbmadjung ber Wanbdlung
abgebalten Babe (REJZ. Bd. 115 &. 135). Die Bellagte Habe bie
Wandlung mit Gdreiben bom 29, Oftober 1925 begehrt. Damald
fei bei Hinguredinung ber Feifen, in benen bie Verjihrung heshalh
gehemmt toar, toeil bie Rlgerin an dbem Traftor Ausbefferungs-
atbeiten bornahm, die Verjdhrung auf Teinen Fall vollenbet ge-
wefen. Bid dabin Habe bie Rligerin burd) ihre Ausbefferungen
die Beflagte ftdnbig abgebalten, zu twanbefn. Am 5. November
habe bie Kldgerin bie Buriidnahme bed Traltord abgelehut. Bis
sum 11. November 1925 fei dann nod) tweiter berhanbelt tvorben,
Sept Habe ber Stanbpuntt ber Rldgerin ber Bellagten allerdings
Har fein miifjen. BVon nun an fei jie nidyt mele dburdh bad Verhelten
ber Rldgerin von ber @eltendbmadung ber Wandlung abgeholten
worden. Um jene Beit fei ber BVellagten aber qud) die Klage zu-
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geftellt twotben. Die Beflagte habe ber Rligerin bei ben ftinbdig
jich zeigenben fehlern grofed Cntgegenfommen gegeigt. Unter
diefert Umftdnden liege ein BVerftoh gegen Trew und Glauben barin,
bafy bie Rldgerin einwende, die Wandlung hitte fdhon Unfang
Topember 1925 geltend gemadht werben mitjfen. Gine gewifje {ber-
legqung3frift habe f{ie ber Bellagten zugejtehen mitffen.

Die Revifion wenbet ein: Der WandblungZanfprud) jolle —
nach nficht ber Bellagten — von vornferein beffanden Haben.
Dann Habe fid) bie Bellagte innerhalb ber fiir feine Geltendbmadung
beftimmmten Frift baritber {dliffig twerben miiffen, twelde Redts-
befielje fie ergreifen toollte. Bon biefer Motrwendigleit Habe fie
weber ber Umftand entbunbden, baf bie Rldgerin einen abiveidjenben
Redytsftandpunit eingenommen Habe, nody beren Nadybefferungs-
angebote.

Die Entfdjeidbung hangt dbavon ab, ob ber Wanblungdanfprud
ber Bellagten gur Beit der Crhebung ber Wiberllage verjdhrt war.

Ridyt betzutreten ift der Wntffaffung ber Belagten, bie. Ber-
jéhrungafrift babe erft nad) Wdlauf ber Sarantiefrift bon 6 Monaten
begonrien, fei alfo aud biefem ®runbe bei Erhebung der Wibertlage
nodh nicht abgelaufen getoefen. MNady ber Redytfprediung ded Senatd
(R®J. Bb. 656 ©. 121, Bd. 91 &, 306), bon der abzugehen fein An-
{af; portiegt, toirh durd) Vereinbarung einer Garantiefrift ant Veginn
unh Ablauf ber BVerjdhrungsirift bes § 477 BEB. nidit obne weiteres
etivad gedinbert. Beide Friften Idnnen nebeneinander Herlaufen.
Jtur bann, wenn bie bereinbarte Garvantiefrift ldnger ijt als die turge
Berjdhrungdfrift, mufp ald vereinbart gelien, baf bie BVerjihrungs-
frit perldngert ift, tweil andernfalld ber RKiufer nidt in der Lage
tvdre, bie fpater als 6 Monate nady ber Ablieferung ber Ware fid
seigenben, unter bie Garantie fallenben Mingel geltend i maden.

Da bie Majdjine fpdteftend am 24, Wpril 1925 abgeliefert wurhe,
dre ber TWaenblungdanjprud) mit Ablauf bed 24. Offober 1925
verjifrt, twemn nidht der Ublauf ber Werjdhrung durch Hemmung
binauSge{doben tworben mdre. Mad) ber aud) vom Berufungs-
tihter angegogenen Entfdheidbung REJ. Bbd. 96 &. 267 ift die flir
ben Werkvertrag gegebene Bor{dhrijt bes §639 Ub|. 2 BBB. auf
ben Raufvertrag entjprediend angumwenden. Lonad ift, wenn fid
ber Berfdufer im Cinverjtdndnid mit bem Rdufer ber Befeitigung
bes Mangeld unterzieht, bie Verjdhrung {o lange gehemmt, bis der
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Bertaufer bem Liufer gegenitber ben Mangel fitr befeitigt ertldrt
ober bie ffortjeung ber Bejeitigung vermeigert. Der Berufungs-
ridjtet recynet danady mit ber Miglidfeit, baf ,jebezmal, folange
Yusbeflerungen im Gange waren”, bie BVerjdhrung gehemmt gerejen
jei; ex technet aber aud) damif, baf troj biejer Hemmung bie Ber-
jahrungdfrift abgefaufen mwar. Cr nimmi bagu Feine befmmte
Gtelmg, mweil er auf Grumbd der CEnijdeidbung HGJZ. Bbd. 115
©.135 glaubt, bie Bellagte Idnne ber Ginrebe ber Berjdhrung
mit dem ®egeneintand ber rglift begegnen. €3 ijt aber
stoeifelhaft, ob im borliegenden Falle burd) bie Berufung hievauf
pad Bumwarten der Beflagten mit der Erhebung ber Wibertlage
getechtfertigt tverben Yann. Die ulept ertwdhnte Eniideidung
fithet (©. 139) aud: Cine Pemmung der Verjdhrung mit der tm
§ 205 BEB. beftimmien Wirfung, daf bie Hemmungdbauer nidht
in die Berjdhrungsrift eingerednet wird, finbe nur in ben im Ge-
fet bejtimmter Fydllen ftatt, urnd su biefen geire nicht die Einrebe
der Yrglift ober ein fie begriinbendes Berhalten bes Schulbners.
Auch der Beginn einer neuen Frift, rie nad) einer Unterbreding
per Verjdhrimg, tomme nidyt in Frage. Bielmelhr miiffe die Frift,
innethald berem mnad) ufhdren ber den Urglifteinwand rvedht-
fertigenben Berhdliniffe ber Anjprud) durd) Klage ober in anberer
jur Unterbredhung ber Berjifrung geeigneter Weife geltend zu
madben jei, nad) bem Grunbjap vort Trew und Glauben, auf dem
ver Ginwand ber Wrglift berufe, unter Berfidfidhtigung ber Un-
forberumgen be3 anftindigen @ejddftaverfehrs unb ber Umjtinbe
bes eingelren {alled beftimmt merden. Fun Batte bie Rldgerin
auf die lepten Bemdngelungen Der Belflagien biefer fdon am
93. Geptember 1925 geldjrieben, bag fie {id) bie Bejdyidigungen
unb Gdymierigfeiten nur mif einer nidt gang fadgemdgen Be-
Hanblung bed Sraftfeldzeugs ertliren fonne, und im Sdyreiben bom
1. Dftober 1925 Hatte e ihr mitgeteilt, eine Juriidnafme des Trak-
tora fomme auf Feinen Fall in Frage. Yad) Empiang ded lepteren
©dyreibens fonnte bie Bellagte nidit mehr damit rednen, bap bie
Rligetin ijren Belangen ofjne Klagerhebung Redynung tragen werde.
Senn fie dann nod) bid jum 19. Vegember mit ber Erhebung bex
TWiverflage wartete, jo Bat fie die angemefjene Frift iiberfdyritten.
@3 fommt baher barauf an, ob nidt burch Bornahne der Nach-
befjetuttgdarbeiten in entfpredender ntvendung bes §639 Abf. 2
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BB, eire Hemmung ber BVerjihrung mit ber Wirtung ded § 205
baf. eingetreten ift. Diefe Frage it ju bejabher. Dabei ift nidht
etheblid), an iievielen Tagen Jnjtanbfepungen vorgenommen
wurben. GEnijdeidend it vielmehr, innerhald twelder Reit bie
Frage in ©droebe war, ob bder fMangel durd) Jnftanbdiepungs-
arbeiten befeitigt terbert fomme. Nad) dem BWeralten der Par-
teien, wie e3 im Sduijiwedyel sum Yusbrud fonumt, jollte nidt
blof ein eingefner duferlid) autage getveterer PMangel befeitigt
tetben, fonbern die Titigleit ber RKldgerin follte o lange fortgefest
erben, bid fie sum Biele filfrte ober bi8 ihre Ergebnislofigleit
feftitand. Die gefamte Beit, innerhald bderen fJnftandjepungen
porgenommen tutden, ijt aljo ald eine einbeitlide Reitbauer
s betrachien; benn bie Motwendigleit ber Jnftandfesiungen be-
ruhte auf Mangeln im Bau der Mofdjine unbd bed bveriwendeten
Stoffed. Diefer Suftand bauerte nad) bem vorhanbenen Sehrift-
wed)fel bom 30, April bid in ben September Binein. War Hier-
nady die Berjdhrung um mindeftens 4 Monate gehemmt, jo fiel
bie am 19. Degember 1925 erfolgte Erhebung ber Widertlage nodh
in bie Verjdhrungsfriit.

Die Revifion wor demmad) guriidzumeifen, ohne baf €3 nod
batauj anldme, ob die Bellogte den gezalhlten Teil bed Raufpreifes
unter dem Gefihidpuntt ber ungeredjtfertigten Bereidherung nady
§813 BEY. guriidforbern Idnnte. Diefe Frage dre {ibrigend zu
berrieinen. § 477 baj. unferwirft bie Getodhrleiftungsanipritche
ped Rdufers wegen Mangelhaftigleit ber iibergebenen Gacdhe ber
furgen Verjahrung, um im Jniereffe ber Reditsficherheit moqlichit
bald flare BVerhiltniffe unier dben BVertragidliefenden zu fhaffen.
Aus bem Bed ber BVerjdhrung folgt, bah Mnfpriide, die fidh
gegen ben Beftand des Fefdhifts riditen, ald erlojdjen gelten jollen,
wenn fie nicht innerhald ber BVerjdhrungsfrift verfolgt werben. Doz
fauf und Crflillungdgefdift ol alfo nad) unbenuptem Ublauf ber
Berjiahrungsfrift fo angefehen wetrden, ald ob ihm ein Mangel nidht
anfeftete. Demgegeniiber ftellt bie Boridrift besd §478 BEHB.
eine Yusnahme bar. Nad) ihrer Fafjung follte bem Hiufer, bet
Jeinexfeitd nod) nicht exfitllt Hatte, lebiglidh eine Einrede gegen ben
faufpreidanfprud) bes Bertiuferd gewdlrt twerben, mwenn er nod
innerhald ber Verjdhrungsfrijt bem BVerfiujer ben Mangel an-
gezeigt ober tvenigitens bie nzeige an ifn abgefandt atte. Jrgend-
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ein anberer Unfpruch fteht bem RKdufer nicht mehr zu. &r Innte
bemad) aud) den gezablten Raufpreid nicht unter bem Gefiditapuntt
ber ungevechtiertigten Bereidferung zuriidforbern. Gin jolder Un-
fprud) tiirde bem Grunbgedbanfen ber Vorfdyift des § 477 BEB.
wiberjpredien, die fiir das RKaufredit eine befonbere Regelung ent-
hdlt (R®J. Bb. 74 &. 292).



