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40. 1. Betrifit § 4 Ui, 2 Say 2 der Aufivertungd-Novelle aud)
Ginreden ded Gigentiimerd aus §§ 1137, 1169 BEVB.?

2, Begriindet bel einer Hypothelariidy gefidjerten Fordberung
die Bereinbarung zivijden dem Gliubiger und dem perfonliden
Sdpldner, daf jidh fener nmur an ben Grunbditiidseigentiimer halten
biirfe, fitv ben Gigentitmer eine Ginrebe aud §§ 1137, 1169 BEYB,?

V. Bivilfenat. Urt. v. 30, Upril 1930 i. ©. L. (Bel.) . . (]L).
V -84/29.

I, RLanbgeridit I1T Betlin.
II. Sammergeridt bafelbit.

Auf einem Haufe in Chariottenburg twaren feit 1903 filr bie
Bellagte zwei Darlehensdhypothefen von 50000 M. und 1285000 I,
eingetragen, Sm Yuguft 1909 erivarben bie Britber @. ba3 Grund-
ftiid und mucden per{inlide Sduldbner ber Darlehensforberungen
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ber Beflogten. ' Sie vetfouften am 6. Ofiober 1922 bdad Grund-
ftid an &., mit dbem bdie Ridgerin bamald verfeiratet war. Der
Crtoerber fibernabhm bie Hybothefen ber Beklagten in Hnrednung
auf ben Raufpreid, wurbe am 23. Juni 1923 al8 Cigentfimer ein-
getragen und jablte bie Hypothefen am 2. Juli 1923 juriid. Die
Beflagte ecteilte ihm ib{dhungdidhige Duittung. UAuf Antrag besd
Gigentiimers wurben dbie Hypothelen am 28, Piry 1924 geldjdt.

Sm Dftober 1925 melbete die Bellagte bie geldidhten Hypo-
theten und bie ifmen zugrunbe legenben Forderungen zur Auf-
wetturg in HOhe von 25%, an. WS dingliden Sdulbner nafm fie
ben Gigentlimer ®., al3 perfonlihe Scdulbner die Briber H. in
Unjprud). Alle UAnjprudidgegner erhoben Cinfprudh mit Ab-
wertungdantrdgen nad §156 Sap 2 Aujw®. Wibhrend bad BVer-
fahren bei ber ufwertungsiielle {debte, teilten bie Briber @.
ber Bellagten bie int Bertrag bom 6. Dfiober 1922 vereinbarte
Sduibiibernafme besd &, mit. Die Beflagte bertveigerte die He-
nehmigung sum Gduldnervedifel. Die Uufmwertungsjtelle jepte
bataufhin die Mufwertung dber perfinlidien Fordexungen auf 169,
feft und begrenzte demgemadf (§ 4 Anfro@.) aud) bie dinglide Auf-
wettung auf biejen Vetrag, bemerlte aber in Den Grlinden, baf
ber Ginjprud) de3 Tigentitmers K. an |id) unbegriinbet fei. Die
Bellagte legte fofortige Bejdiwerde ein. Wikhrend bad BVerfahren
beim Qandbgerid)t {dhivebte, jepte fie fih mit ben Britdern @. in
Berbinbung, um fie gur Aufgadbe ifrer Ubtwertungsantrige su ver-
anlaffen, und f{dhrieb ihnen am 14. Januar 1927: Sie follten aus
per perjimiihen Sduldverpflihiung BHinfidtlid ber Hypothelen
nidht in Unfprud) genommen werden, jondern feien mit Midfidt
auf bie Vorjdiriften bes Uufwerhmgdgefebes lebighd) formell ald
perjonlide Sdulbner aufgefiibet. Die Gliubigerin begnitge fidh mit
ber Gicherheit bes Pfandgrunbitiidd und werde bie Empfinger ded
Briejes aud der perfinlidhen Shulbverpilidhtung nidht in Anfprud)
nefmen, wad prattijch ber Genehmigung der Sdulbiibernahme gleid)
fomme. Ein Bruber . nafm darauffin ben Einfprud) gegen bie Une-
melbung der Beflagten zuriid und erfannte die Aufivertung in Hihe
von 259, al8 beredhtigt an. Der Tigentiimer K. madjte aber nunmehr
gelfend, baf bie Bellngte mit ber Preidgabe der perfulicdhen Forde-
rungen aucy bie binglihen HUnfpriide einer vernidjtenden Einrede
untermporfer: Habe (§ 1137 BEB.).
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Das Lanbgeridit fepte die Aufwerfung ber perfinlidhen Forbe:
tungen und ber Dypothefen auf 25%, feit, inbem e in ber Be-
gritndung ausfithrte, daf die Cincebe ded Cigentilmerd aus § 1137
BEB. nidht durdigreife. Dad Kommergeridyt twied bie fofortige
eitere Bejdhiverde bed §. juriid. E§ betonte in ben Griinden,
baf bad Landgeridt ald Vejdhwerbegericht mangeld einer Ju-
ftanbigleitsvereinbarung au3d § 71 Wuftw®. feine [adfide Eni-
feheibung itber bie Eintebe ausd § 1137 BEB. habe treffen biirfen
unb bof bie pom Geridht Der tweiteren Befdymerde erlafjerte Ent-
jdeibung itber bie Hohe ber Aujtvertung nidht bas Redht bes Cigen-
titmer3 beriifjre, im Projefroeq mit jener Einrebe ben Anfprud) bem
Grunbe nad) zu befimpfen. Jnzwijden Hatte K., nadibem feine Ehe
mit ber Kldgerin gejdjieben worben tvar, bad Grunditiid ihr ald ein-
gebrachtes @ut itbermwiefen und aujgelafjen. &ie tvar am 19. Mai
1927 al3 Eigentiimerin eingetragen orten, Unfer Berufung auf
ven ertodhnten Befduf ves Lammergeridts und auf § 4 AufroNop.
beantragte bie Bellagte im TNovember 1927 dbie Wiebereintragung
ber geldfchten Phpothefen unter Ummwandlung in Srundfdulben in
der pom Kantmergericht fejtgefepten Hohe. Diefem Untrag gemdp
wurben am 17. Degember 1927 fitr fie ztvei Grunbjduldben pon
12485 GIN. und 31164 PM. eingefragen. Die Rldgerin begehrt
mummelr, gejtligt auf die bereits im Bejd)werdeberfahren erfiobene
Ginrebe aud § 1137 BEB., bie Verurteifung ber Bellagien zur
Lofdung der Grundidulben. Der Klage rourbe beim Landgeridyt
teiliveife, beim Rammergericht in bollem Umfang {tattgegebenr. Die
Revifiori der Bellogten fiifrie sur Ubweijurg ber Kinge aus folgenden

@riinden:

Das Berufungdgericht gehit davon aud, daf die Beflagte mit
den perfonlidien Sduldrern &. im Januar 1927 folgenben BVertrag
gejdiloffen hat: Die Bellagte follte auf die Geltendbmadung ber
perfonlidgen Forberungen gegen bie Sculdner &. berzichten; diefe
follten bafiir im Uuimwertungsverjohren ihre Abwertungdantrige
fallen faffen und bie Wujmwertung in Hihe von 256%, anerfennen;
bamit Jollte unter Befeitigung der Klippe bed § 4 Aufr@. dben ding-
liden Aufrwerhungdanfpriichen der Bellagien gegen dben Grunbd-
jtiidBeigentiinter in Hihe von 25%, freie Vahn gefdaffen werben.
Der in diefem Bertrag enthaltene BVerzidht Yer Beflagten auf die
Snanfprudmabme ber perjonlidhen Sdulbner begriinde, fo meint
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ba3d Berufungsgericht tweiter, qud) fiir den Grunbftitdseigentiimer
nad) §§ 1137, 1169 BEB. eine bie Aufwertungsanjpriiche aud den
Sopothefent vernihtendbe Einrede, fraft deren bie RKldgerin ben
Berzidht ber BVeflagten auf die Hypothefen verlangen Inne. Die
Einrebe wirfe nady §4 AL 2 Sap 2 UufwNov. aud) gegen bie
jept fitr die Bellagte eingetragenen Grunbdidjulden.

Die Fevifion tiigt Verfennung der joeben erwibuten Wor-
fdyrift. ©ie meint, biefe Borfdyrift finbe feine Untwendimg bei Cin-
wenbungen, bie ouf bden  Jpepifiid) aufwertungdredtlicdien” Be-
siefumgen wijchen bem @idubiger und bem perjinlidhen Shuldner
berufien. Hwed ber §§ 4flg. UujoRNov. fei, die Unzutrdglidhfeiten
su befettiger, die fidh aud ber BVeriniipjung ber binglidien mit ber
perjsnligen Yujwertung im § 4 Aufw®. ergeben Hitten; ingbefon-
bere mwolle bad neue Gefep ben jwangsliufigen Wirlungen Ee-
gegnen, die bisher eine erioigreiche Geltendbmadung ber Hérte-
Haufeln durd) ben perfdnlidien Schuldner fiir die Haftung bed einer
herabgefeptert Aufmwertung nicht wilrdigen Cigentitmers gezeitigt
hitten. Dag im Jamuar 1927 jiijden der Betlagten ald Glaubigerin
und ben perjinliden Sdulbrnerm &. getroffene Ublommen BHabe
lediglid) bemfelben Bwed gebient, finne afio der Uniwendung des §4
Ubf. 1 und UbY. 2 Sap 1 WUufroNoy. nidt enfgegenitehen, zumal ba
nadj § 6 daf. ber Sldubiger bie getwdhnlide Aujrwertung gegen ben
Cigentiimer felbjt bann nod) burdjjepen fonne, wenn ber perfinlide
Sdyulbner bie Herabjepung bereitd erzielt habe, Der § 4 Abj. 2 Sap 2
ntitije Dedhalb bahin audgeleat werben, daf bie RNldgerin ber Be-
Hagten nur {oldye Einveden entgegenjeen bittfe, bie ben perfontiden
Sdyulonern {dion vor dem Abfommen vom Fanuar 1927 gugeftanben
hitten.

&2 mag bahingeftellt bleiben, ob der Bwed der Uufrvertungs-
nopelle bem Gefepgeber eine Befdrintung ber Einceben bed Eigens
titmers oud dem peridnliden Scduldverhiltnis herand hatte nafe
Tegen onnen. {m Gefet Bat biefe Vefdrantung feinen Aushrud
gefunden. Soroohl §4 UH.2 Sah 2 ald aud) §6 Ubf. 4 Sap 2
AufroRov. hilt vielmehr dem Cigentitmer alfe Ginceden offen, die
er zur Jeit ber Emiragung der Nmwanbdlung gegen bie aujgervertete
Hypothel geltend machen fornte. Fitr die Einreden ausd § 1137 BEHB.
ift feine Ausnahme gemadt. Die Gefepedbegriindung fift diefe Ein-
reben ausbriidlich audnatymslos beftehen. Dem folgt bad Sdyrifttum
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(Mitgel &. 433; Quafforwsii &. 875; ©dylegelberger-Par-
mening ©. 720 unter 6). Uuch ber erfennendbe GSenat ift biefer Yn-
ficht beigetreten. Die Kldgerin darf hiernad) ben Grundjdjuldben ber
Betlagten alle Cinreden entgegenfepen, die ettva ben perjdnliden
Sdyulbnern ®. am 17. Degember 1987 qus dbem Ublommen mit der
Bellagten aegen bie Popothefenforberungen zuftanben, und Ionnte
ben Berzid)t ber Bellagten auf die Grundidjulden verlangen, wenn
jerte Einreben bie ®eltendbmadung der Hypothefen dauernd aus-
jhlofien (§§ 1137, 1169 BEB.). Die Cni{deidbung ded ReditBftreits
hangt alfo von ber Beurteitung der Redjtdfolgen bes im Fanuar 1927
gefchloffenen Ablommens ab. Hier fonnte aber bie Unfid)t bed Be-
rufungdgerichtd nidht gebilligt rwerben, bak durd) bad Abfommen fiir
bie ®fdgerin eine Einrebe qud den §§ 1137, 1169 BEB. begriinbet
wotben fei.

Der Redptsivctum ved angefoditenen Urteild liegt dbarin, daf e3
unter RVerleung der gefepliden Auslegungsregeln ber §§ 133, 157
BHB. in dem zu witrdigenden Abkormmen einfeitig die Eridrungen
ver Bertragsparteien ftber ben Lerzicht ber Beflaglen auf bie Geltend-
madyung ber Forderungen gegen bie perfonliden Schulbner betont
und bie ebenfo riditigen, ben eigentlichen Bertragdztoed jum Ver-
tragdinbalt erhebenben Crilirungen iiber dbie Wufrediterhaltung ber
Anfpriidie gegen den bingliden Sdhuloner vernadldfjiat, Det Ver-
trag batf rur ald @anges betradytet werben unbd zeigt bann, baf fein
Qnhalt nidyt ettva auf bie Befeitigung der dinglich gejdiibten Forde-
rungen geriditet war, fonbern nur auf bie Befdrdntung ihrer Be-
friebigung aud bem verpjindeten Grunbdjtiid. Db eire folde Berein-
batung zroijden bem Glaubiger und dem perfinliden Sdyulbner bei
einer Hypothet redtfid) suldifig ijt, fann freilid) jweifelhaft fein. Dre
PMotive gum Biirgerlichen Gefepbud (Bb. 3 &. 611) midyten fie aus-
{chlieBen, um die Hare Grenggiehung 3wifden Hhpothet und Grunbd-
jduld nidt su perdbunteln und ju vermijden. Die Wiffenidhaft (val.
Pland-Gtreder 4. Aufl. Bb. 3 €. 771 unter Ha) neigt aber aur
entgegengefepten Unjidyt und Halt eine Vereinbarung zoifden Sldu-
biger und Gduldner, wonad) fidy ber Glaubiger nur an bas belajtete
@runbititd halten darf, mit bent Beftehen einer hypothelazijch jide-
tungafdbigen Forderung unb mit bem Wefen ber Hypothef nicdht fiiv
unereinbar. $n ber Reditjpredjung — indbefonbete ber bed Reidhz-
geridytd — djeint bie Frage bidher nicht jum Yusdirag gelangt zu
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jein. Sie braudt aud) hier nicht entfdjieden su werden. Dentt wenn
bas Abtommen ztoifden ber Bellagter und den perfonliden Shuld-
nern rechitich puléiffiq und beshalb twirkam ift, fo begriinbet es fiir bie
©dyuldbner bod) feine Cinrede, mit ber {ie ber Geltendmadung ber
Fotberungen {dlechthin wiberipreden Idnmten, fonbern gibt ifnen nur
bag Redht, bie Bellagte ald Gliubigerin emrebesveife auf die Rechts-
verfolgung gegen bie Rldgerin zu berweifen. Gine Cinrede diefes
Snbaltd niigt ber Rldgerin nichtd; eine inhaltlich itber bad Einrebe-
- tedht ber @dyuldner . hinaudgehende Einrebe fann fie aud dem Ver-
trag wifdien ben Sdulbnem und der Bellagten nidht fiir §id) Her-
teiten. TWenn aber bad Wbfommen mit bem vereinbarten Qnbalt
rechtlich) umguldfjig ift, fo begritnbet e3 {iix bie ©dhuldner . und bamit
aud fitr bie Kldgerin fiberhaupt fein Eintederedit. &3 lauft dann auf
ben bergeblidhen Berfud) hinaus, ben Hypothelen vertragld) einen
Qnbalt zu geben, ben jie gefeplid) nidit haben tonnen. Gin berartiger
Rertrag ift auf eirte unmoglide Leiftung geridytet und deshalk nidtig
(§ 3068 BEN.), Iann alfo toeder filr bie Vertragdparteien nody fitr
bent Grundftiidseigentitmer Redjidfolgen haben. us ihm ertwachien
fiit ben @rundftfidseigentlimer feine Ginreben nadh §§ 1137, 1169
BEB, Hiernad) fann die Klidgerin, gleidiviel 0b bag Ubtommen ber
Bellagten mit den perjdnliden Sdulbnem gitltig ober ungfiltig i,
oug ihm Feine Ginrebe Der foeben ermwdfmten 2rt gegen die beim
Vertragdidhlup nody ald Hhpothefen beftehenden, jept in Grundb-
jdulben umgetanbelten Grunbftidsredite der Betlagten herleiten,



