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42, Gittentvidriger Darlehenabertrag,.
BHB. §138.

11 Rivilfenat. rt.b. 15, Februar 19291 &, §. (L) 1v. §. DG,
(BelL). 1T 400/98.

1. Qonbgeridit I Berlin,
II. Sommetgericht bafelbft.

Der flager Faufte durdy Vertrag vom 23. Januar 1926 von
ben ©.-Autonmobiliverfen A, eine Crprepbrojdie flir 12800 R
Davort hatte er Y, mit 3200 RM. anzuzahlen, wad gejdeden iit;
ber Reft war in Raten abjutragen. Bi3 jur vollfiindigen Jabhmg
be3 faufpreijes belielten {idy bie H.-TWerkz dbad Cigentum an ber
Drojdyle vor. Sie tpurbe bem RAdger nod) im Januar 1926 iiber-
geben. ©&on borher hatte diefer mit ver Betlagten, welde gemerbs-
mifgig Uutomobilfdufe fimangiert, eimen pom 22, Degember 1925
batierten ,Darlehensvertrag” gefdlofjen, wonad) ihm bdie Bellagte
aut Bahlung bes Rejtfaufpreifes ein Darlehen von 9600 RIN. gemdbrte,
Diefen Betrag (die reftlihe RKaufpreidjumme) zaflte die BVellagte
an die H.-LWerte, tworauf biefe hr Cigentum an bem FRagen an
fie fibertrugen.

Der Rldger hat die Jamvar- unb die Februar-Rate 1926 mit
je 637,30 RIN. an bie Beflagte entriditet. Die Raten fitv Marz,
Wpril und Mai wurben nad) Behauptung der Bellagten obne redjt-
fertigenben ®rund nur tfeiltveife gezahlt. Am 8. Juni 1926 fefte
fidy bie Beflagte in ben BVefip de3 Wagensd. WUm 16. Suli 1926 be-
ftimmte fie ur Jahlung dber gangen, einfdlieflich 4%, Veriragsfitafe
auf 9103,15 RIM. beredineten tejtlichen Darlehensjumme bem Kldger
eine Frift bid aum 23, Suli 1926 unfer Hintweid dbarauj, baf er mit
ber Bahlung detr Enbe Mai verfallenen Rate linger ald 2 Tage im
Bergug geblieben fei. MNad) frudht{ofem Ublauf ber Frift rwerde fie
— fo Beifit e8 in bem Sdyreiben tweiter — ben LWagen entveder
freihandig, nidit unter bem bon einem Sadyperftinbigen anju-
gebenben ©ddBunasprets, vertwerten cber ihn Sffentlid) verfteigern
Tajfent. Am 23. Quli teilte fie bem Ridger mit, bah fie ben Wagen
it bem pom Sadyverftindigen Jngenieur F. angefepten Preife von
4500 RIM. verwertet Habe; nad) Udbsug befed Betragd von ifrer
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Forderung bou 9103,156 RIN. blieben nod) 4603,15 RAX., die fie
gegen ben Ridger geltend madjen werde.

Sm gegenvdrtigen Redytaftreit beaniragt der Ridger einmal
Tejtitellung babin, baf bie Beflagte aud dem Darlehensdvertrag vom
29. Degember 1925 feine Fordberung gegen ihn Habe, und teiterhin
Berurteilung der Bellagien zur Bahlung bon 500 M. Shabdensd-
erjap. Gr madte geltend: Der Darlehensvertrag fei rouderifd und
perftofe gegen bie gquten &itten; durd) bie TWegnahme bed Wagens
fei ifm ein Werbienjtausfall in viel Hoherem Beirage ald 500 R,
entftanben. Die Beflagte beftritt die Gittentvidrigleit bed Darlehens-
vertragd und ihre Verpflidhtung jum Edadenderjap.

Der erfte Nichter gab ber Rlage jtaif, bad Berufungsgeridt
twie3 fie ab. Die Revbifion ded RKldgerd fithrte zur Uufhebung und
Ruritdvermetfung.

Griinbe:

Der Berufungsrihter Hilt den Darlehensvertrag vbom 22, Pe-
sember 1925 fiiv redjidgiiftig. €r nimmt an, ed haundle jidy babet
witllid) um ein Darlehen (in Hohe por 3600 RIN.), bas bie Vellagte
pem fldger getvdfet habe, und 3toar in ber Weife, dah fie ben vom
RKldger ben H.Werlen gefchuldeten Refitaufpreid im Betrag von
9600 RIM. an dieje Werke gezablt habe. Nad) ber Anffafjung bdes
Vordertichterd liegt aljo ein Raufgejdift bor, bad der Kldger mit
bert .-TWetten adbgejdloffert Hhat. Damit vermwirit bad angefodhtene
Utteil bie Beurteilung ber Sadylage dafhin, daf ber Kaufvertrag
iiber ben $fraftivagen in Wirklidykeit sivijden bem Kldger unb ber
jepigen Beflagten abgefchloffen worben fei und biefe fid) nur ber
H.-Werfe ald vorgefdiobener Perfon — angeblidher BVerfiuferin —
bebient habe, Jnfolgebeffen tonne, fo fithrt bad Utteil tveiter aus,
bad Reidsqefep betr. die Ubzahlungdgeidijte vom 16. Mai 1894
auj die Redtsbegiehungen zivifdhen ben ProjeRparteien feine Un-
fwenbung finben. Davon, daf fid) die Vellagte die vom Kldger an
bie .-Werle geleiftete Angahlung von 3200 RIM. auf ihre Forderung
an ihn ancedjnen lofjen mitffe, ¥onne unter biefen Umitdnben feine
Rede fein. Dageaen ntliffe jie {icdh ben Betrag anredinen laffen, ben
fie bei ber BVerwertung besd fjireitigen Wagens erlift habe unb den
fie auf 4500 RIN. angebe. Weun man aber audy den bom Nldger
angegebenen Wertbetzag vbon 7000 RIN. abjehe, Jo bleibe immer
nod) gugunften ber Beflagten ein Reft von 232956 RIN. Die Un-
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griffe, bie ber fldger ang § 138 BEYB. gegen die Redhisbeftinbigleit
ped Darlehensvertragd erfoben bat, tweift der Berufungdrichter
suritd; ed liege meber ein wuderlidhes (§ 138 U], 2) nod ein fonit
gegen bie guten Gitten verfiopendes Redytdgefhiift (§ 138 AEf. 1) vor.

Weitethin erfldrt das Berufungdgeridit die Sdabenserfo-
forderung, die fid) ber Rldger in Hihe von 9260 RIM. jufdjreibt und
mit bec er aufredynen mill, fitr unbegriinbet. Ullexdingd Hhabe fich
bie Beflagte bei ber Art und Weife, twie fie fidh) in ben Befip des
Wagen3 jepte, einer perbotenen Eigenmadyt und infofern einer un-
exlaubten Handlung (§ 823 Ab{. 2 in Verb. mit § 855 BEHB.) fduldig
gemadyt. Dem Kidger ftehe aber tropbem Tein Shadenserfapanfprud
su, weil er nidht bargetan Habe, baf ihm oud ber LWegnabme bes
MWagen3 ein Sdaden erwadfen fei. Lehtered fbnne bedhalb nidht
angenommen werbern, tweil ber Rldger wegen feined am 8. Juni
1926 jdyon eingefreten getvefenen Baflungdberzugd (von mehr ald
2 Zagen) nad) §§ 5 unbd 6 ded Darlehendbertragd den Wagen dodh
nidht Hdtte behalten ditrfen. Denn bie Beflagte habe nad) biefen
Beftimmungen bad Nedit gehabt, bie gange Reftforderung fallig
su madjen und den Wagen ohne Unrufung ded Seridh)ts an fidh su
nehmen. Die Vorfdhrift ded §4 UL 2 ded Gefened fiber bie Ad-
sablungdgejdhifte ftehe bem nidht entgegen, toeil biefes Gefep auf
die Beziehungen jwijden dem Rldger und der Veflagten feine Un-
twendung finde. Seien aber am 8. Juni 1926 bie Voraudjepungen
fiir bie Tegnahme des Wagens burd) die Betlagte gegeben gemwefen,
fo fei et Ridger burd bie Wegnabhme nicht gefdhddigt. Damit entfalle
ber Sdyabenserfapanfprud) bed RMdgers und bie Moglidteit ber
Aufredynung.

Die erfte Ritge der Nevifion wenbdet fid) gegen bie Unnahme,
baf das Gefeh itber bie Ubzablunpsgeichdfte Hier nidht antvenbbar
fei. Diejer Ungriff Fann Yeinen Erfolg hoben. 5 ijt giwar ridtig,
baff ber mit ben, H.-TWerten abgejdlofjene Koufoertrag und bder
Datlehensvertrag im engften Bujommenbang miteinander ftefen,
Died erqibt fid) {Hon baraud, dak ber Darlehensverirag einige Beit
bor Dem Raufvertrag gejdiojfen und daf jeber ber beiben Lertrige
im anbern in Begug gentonunen ift (ber Darlehensdvertrag im Kauj-
vertrag burch dle Bemerfung ,Reft ither Indag”, wonad) ber Reft-
Taufpreid nad) Ungahlung von Y, gemdf ven Beftimmungen bes Dar-
lehendvertrags 3u tilgen war). Aller WahridheinlidFeit nad) rodre 5
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{iberhaupt nidht gum Ub{dhup ded Kaufverirags gefommen, twenn fid
ber fldger nidt vorher auf die Darlehendgervihrung burd) bie Be-
Hagte unter ben Bebingungen de3 Bertragd vem 22, Dezember 1925
eingelaffen Hdtte. a3 Darfehen von 9600 RM. Hat der Kldger
vadurd) erhalten, Daff unjtreitig die Beflagte den Reftfaufpreid in
biefer Hihe (3/, von 12800 RIM.) fir ifn an die H.-Werfe gezablt
hat. Gerabe baraus aber in Verbindung mit ber Tatjade, baf aud
ber Rldger feine Anzahlung pon 3200 RM. an die H.-Werle gemadht
hatte, ergibt jid) bie tedtlide Beurteitung, dap al3 BVerliuferin bes
TWagen3 bem RKldger gegeniiber bie Fitma H.-Werke und nidt bie
Bellagte anzufehen ift. Hieran vermag der Umfitand nidyts ju dnbern,
bag im Darlehensdverirag (§ 5) von vornkerein bad Tintiden Dex
Bellagten in die durd) ben Cigentumsdborbehalt fitr die Bertiuferin
st begriinbende Redjidjtellung vorgefehen mwar. Die Begiehungen
sifden ben H.-Werlen und ber Betlagten find su twenig geflért,
als baf angenommen fverben fonnte, die Veflagte Habe fid ber
H.-Werfe nur ald Strofhmanns bedient (vm ben Sdein Hervor-
jutufen, ald mwdre diefe Firma die BVerlduferin), in Wirllidleit Habe
e3 Jid) um ein Raujgejdhift zwifden ben Progepparteien gehanbelt.
a3 ber Kldger fiber die Veziehungen der beiben Firmen jueinanber
porgetragen Hat, teicht, aud) twenn e3 burdweg ald vidtig unter-
ftellt mwird, nidht aud, wm gegenitber den angefithrien Umiftdnben
batrzutun, dbaf bie Fitma H.-TWerle bei derartigen Automobilbertiufen
nur im uftrag und fiic Redynung dber Bellogten tétig ju werben
pflege unb bap fie aud) den hier fragliden ®aufvertrag in diefem
@inne abgefdloffen habe. Die Unnaline, ber Darlehensvertrag fei
ein perftedtes Raufgejdhdft gemwefen, ijt baher vom Berufungsgeridyt
ofne Redytsirrtum abgelehnt worben. Daraus folgt, dag bos Fefep
iiber bie Ubjahlungdgejdiifte feine Anmendbung finbet.

Begriindet ijt bagegen bdie Wuffofjung dber Revifion, baf bex
Darlehensdverttag gegen § 138 Ab]. 1 BEB. verflofe.. Der Ber-
tragagegnér per Bellogten war, wie diefer nidht verborgen bleiben
fonnte, ein Jog. fleiner Mann, bder fidh durd Unfauf und Betrieh
ber Drofdife einen Crwerd ver{dajfen wollte und nur twenig melhr
an Ptteln sur BVerfiigung batte, ald notig war, um bie Unzahlung
oont 3200 M. zu leiften. Wenn einem [oldjen Manne die BVer-
pflichtung auferlegt wurde, 11/, Jakhre hindburdy monatliche Adbjdlags-
soblungen bon je 637,30 RIR. zu leiften {auf den eingelnen Tag
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fonumen hierbei runbd 21 RIN.), {o war 3 bon vornberein Har, jum
minbeftent aber .in hohem Grade wafrideinlid, baf diefe Verpflid-
tung beftenfalld fliv einige twemige Monate pitmktlid) merde erfillt
merden finnen, baf aber {iber fury ober lomg der BVerzugsfall ein-
treten werde. Jn bie 18 Reten von 637,30 RIM. (madt ujammnren
11471 40 RM.) mwazen 19,56% ,Provifion” aud 9600 RIM. ein-
gerednet.  Jn Wirklidyfeit rar diefer ,Provifionsfas” (ridjtiger
pielleidyt , Bind{ap") banm, wenn man den jeweild gefdulbeten Betrag
gugrunbde legt, wejentlich hisher ald 19,6Y,, weil bei biefer Berednung
auf bie nad) bem Bertrag su leiftenden monatlichen Abzahlungen
feine Ritdjiht genommen, die Provifion vielmehr einfeitlih aus
berm urjpritngliden Sdyulbbetrag von 9600 RIN. Beredmet ift. Nad
Angade bed Kldgerd foll bie Provifiondverglitung tatfddlid), . b.
bei Riidfidtnahme auf die vorgefehene allmonatliche Berminberung
ber &dyuld, 30, betragen; bie Bellagte beftreitet bdies, gibt aber
fiir biefen 5all eine Provijiondhdke von immerhin 26%, zu. Dad
Berufungsgeridht meint, e3 fehle im fibrigen, aud) tvenn man bdie
gum Feil alletdingd arten fonftigen Vertragsbebingungen in Be-
tradyt siehe, an Umitinben, bie ben Rldger ftber Gebithr in feiner
Fretheit zu bejdyranten geeignet petvefen feien unbd bamit ben Vertrag
u einem fog. fnebelungdvertrag gemadht hatten. Dem vermag dber
@enat nicht beizuireten.

Bunddiit madt §3 vem Rldger zur Bilidt, den Wagen mit
der Gorgfalt eined gemifjenfajten Rraftwagenfiihrerd ju benugen
unb zu pflegen, dev Betlagten ald Feffionatin ber H.-LWerle jeberzeit
ben Berbleib bed Wagens anzuzeigen, jeine Befidtigung u ermig-
liden, ihn nicht ofne Crlaubnisd der Bellogten nady dem Uusland
su verbringen, eine Bwangsvollitredung in ben Wagen ober ,ifre
Beforgnid” fofort mitzuteilen und bie Koften eines eitvaigen Jnters
vention3prozef{ed su fragen. Der Kldger batf auBerdem ben Wagen
eber perdugern nody verpfinben nod) fonit itrgenbmie itber ihn
verfligen unbd Hat bie Steuern, die auf ifm tuben, gegentvdrtige
unb gubiinftige, 31 tragen; endlid hat er ber Betlagten jede Wolhn-
jigverdndberung binnen 24 Stunben anjuzeigen. Nady §4 Hat der
Darlefensnehmer den Wager bei einer pon ber Beklngten zu De-
ftimmenben efelljdaft gegen alle verjiderbaren @efahren bid jum
Betrag ded Laufpreifed und jicd) felbit gegen Hoftpflidt fiir Ber-
fonenfdhtiden Bis zu 100000 RIN., fotwie gegen Sadhidhiden bid zu
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10000 RIN. 3u berjidjern, twobei bie Beflagte die Berfiderungs-
gefelljchajten bejtimmt und die BVerfidherungen vermittelt. Ferner
hat ev die Anjpritche cusd ben Berfidgerungsvertrdgen an die BVellagte
abzutreten und ihr bie BVerficherungsdidjeine forvie die fiir die Ver-
fidherungsgefelljcheften beftimnten ngeigen der Wbtretung zu itber-
gebert. Bejonbderd ftreng ift bie BVeftimmung bed § b, wonad) bad
gange Darfehen fdllig wird, wenn ber Darlebendnelmer mit ber
Bahlung einer Rate linger ald 2 Tage im Verzug ift ober wenn er
Jaegen eine ber BVerpflidhtungen ber §§ 3 und 4" perftopt ober ,aud
nue den BVerjud) madyt, gegen eine biefer Verpflichiungen ju per-
ftogen”. Dazu beftimmt §5 nod) weiter: Die BVerzugszinfen be-
tritgen 49, iiber bem jetweiligen Reidhzbantvistont und baneben jei
eine BVertragsjtrafe in Hibe von 4%, bes nodh nicht getilgten Teild
bed Darlebensd zu zaflen. Ju erwdfnen ift endlidh nod) ber Jnbalt
bon § 6. Danad) Hat die Beflagte in ben Fillen des § 5 neben ben
bort genannten Unjpritden bad Redht, den Wagen fofort felbft ober
burdy Bebollmidytigte an fid) ju nehmen. Der Darlehensnebmer
geftattet — o Beifit es im § 6 weiter —- ,bie Fortnahne ohne An-
tufung bes Geridhtd und erfennt an, baf die Wegnahme feine ber-
botene Gigenmadht darftellt”. Die Unjpriiche ber Beflagten follen
aber trop ber TWegnabhme, die nur zur Siderung erfolge, befiehen
bleiben. Die RKoften der Wegnahme trdgt ber Darlehensnebmer.
Die Betlagte darf indbefondere ihre Anfpriidhe auf BVertragderfiillung
wegen ber nad) § 5 eingetretenen Falligleit ber Refijhuld jofort in
poller Hohe geltend maden. Sie Fann aber qud) eine Frift fegen
unter ber Andbrohung, bap jie nad) Friftablouj Sdabenserjag wegen
Ridyterfiltung forbern, ben Wagen {reihiindig bertwerten obet difent-
lidy verfteigern, ben Gtld3 gegen bie Reftjdhuld verredynen und ben
ihr ettwa nod) suftefenben Unterjdiied auf Grund der vom RKidger aus-
guftellenden TWedhfel geltend maden tvetbe. Die jreihanbige BVer-
wertung ith — jo heibt es am Schluffe von §6 — nidt unter einem
Preid erfolgen, ben ein Sadverftindiger ald Schibungspreid anfept.

Die Auferlequng fo harter BVertragdbebingungen, indbejonbere
einem IMann gegeniiber, ber ohune Stellung und Sriverdb und fiix
die Grfiiflung ber Ratenverpflihiungen im mwefentliden auj ben
Rerdvienft aud bem Beirieb Der dbamald gelauften Nuiodrojdle an-
geiviefen tar, verftfit geger ded Unftandsgefithl billig und geredht
benfenber leute. Gittentvibrig find namenilid), abgefefen von
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bén nady ben Berbéltnijfen bed Darlehendnehmerd gany aufer-
prbentlid) britdenben Ridzahlungdauflagen und von ben ungetwdhn-
lich ftrengen BVerficherungsverpflichtungen im § 4, bie Beftimmungen
per §§ 5 und 6, wonad) bie Fdlligeit bed gamgen Darlehend u. a.
auch bann eintritt, wenn ber Kldger ,aud) nur dben BVerjudy” eines
Berftofes gegen §§ 3 und 4 mracht, und wonady ber Belagten neben
vent burd) § 5 gemwdhrten Unfpritdien dad Redit ber Wegnafhme besd
Wagend zufteht, wegen beten, toie fie audy vor fidy geben mige,
pem Rldger von bornberein die Berufung auf verbotene Eigenmadt
perjagt mird. Nimmt man hingu, dbaf die Unjpriide ber Beflagten
teop ber eftwaigen TWegnahme dbes Wagens befteben bleiben und
baf befjen Berwertung durd) bie Betlagte auj Grund der Schitmg
eined pon ifhr allein auigemwdbiten Sadjperftindigen zu ge{deben
Bat, fo hanbelt e3 fich um Bindungen, durdy weldje ber Darlehens-
nehmer ber FWillkir der Beflagten in einem Mafe preidgegeben ift,
bad fich mit ber Jerfommlichen Uuffajfung von Unflard im Ge-
jehdftsbertehr nidit vertrdgt. Jn feiner Gejamibeit ftellt ber Bertrag
pom 22. Degember 1925 eine fo weitgehenbe Beeintradtigung ber
wittjdaftlihen Freiheit bed Kldgers dar, unbd bie ifm auferlegten
Berpflidhtungen find tm Vergleich mit ben Leiftungen der Beflagten
jo jdverwiegend und briidend, bap ber Bertrag im ganzen ald
gegen bie guten Gitten verftofend angefeben iverben nuf. Dad
angefocitene Urteil betont befonber3d bas Wagnis, bad bie Beflagte
auf fidy genormmen Habe und wegen defjen fie fid) durdy ftrenge Be-
ftimnmungen habe {djiigen miiffen. Allein die Gefalr, welde die Be-
fiagte lie§, mwar jdon im Hinblid auf die bom Kldger in Unfehung ber
Berjidherung bes Wagens unb {eirer Perfon iibernommenen Verpflid-
tungen nidht {o grofi, dbaf fie eine aud) nur anndfernd jo dridende
Bejdyrintung der wirt{daftliden Freibeif su redtfertigen bermsdte,
oie jie bem $liger auferlegt worden ift. Jm {ibrigen bdarf vom
®eficgtapuntt ber guten Sitten aud ein audy nod) jo eitgebenbes
Rifito nidit dburd fo horte, die Bemegungsfreiheil besd Sdhuldnerd
fo ftart einengende Bertragdbebingungen audgefdeliet oder herab-
geminbert fverben.

. Der Progefbevolimddtigte der Beflagten hat in der milnd-
lichen Berhanblung bdie bolldwirtidaftliche Widitigleit ded Fier aur
Beuzteilung ftehenden Bertragdtypusd betont und bargelegt, man
fabe bieje Art von Bertrdgen und im Zufammenhang damit die

Gntid. in intrg, t28. 17
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Finangierung von Autonobilfiufen durd) Banten erjt vor verhiltnis-
magig furger Beit tn Deutjdlond eingefithet, um einerfeits bie Aute-
mobilinbuftrie neu zu beleber und zu fdrdern und anbderfeitd aud
mweniger bemittelten Reuten den Unfauf von Kraftvagen ju exmig-
ligent. Die Uutomobilfabrifanten und -Hindler feien natitelid) nicht
in dber Lage, Ratenzahlung auf lingere Jeit Hinaus zu gerwéhren;
beghalb Ditten jidh Banfgejddite damit befaht, den Kiujern im
LWege ded Darlehensd RLrebit su geben. Jn Deutjdland werde bieje
Art pon Finangierung {don durd) eine Reihe pon Banfen ausgeiibt; .
ote Bellagte betretbe aus{dheflich {olche Gejddjte. Der neue Ber-
tragatypud fer guerft in den Bereinigten Staaten pon Wmerita auf-
genomumen worben und fpiele in ber bortigen Wirtidajt eine fehr
grofe Rolle. England fel bann dem BVorgang von Amerifa gefolgt,
und nunmefr {Geine fid) dieje Ut von Vertrigen eud) in Deutid)-
land imtmer mehr eingubiitgemn.

Sotveit jier meue, dem Geridht nicht {dGon aus eigener Eriahrung
befannte Tatjadien vorgetragen find, Wnnen jie in biejem Hedtdzuge
nidht bexitdjichtigt werben. Jmiibrigen vevmag dad neue Borbringen,
aud) iwenn e burditoeg als riditig unteritellt toird, an ber oben wieder-
gegebenen Beurteilung besd Darlehensdpertragé nidis ju dnbewn
Telchen Jnbalt die in Umerife und in England gebrdudylichen und
al3 reditéwitiam angefefenen Vertrdge im eingelnen Haben, ift bem
Reidsgeridht nicht befannt. Dorvauf Iommt ed aud) nidt an. Denn
bie {rage, ob ber hier vorliegende Varlehensdvertrag Redjtsbeftand
Bat, ift nur nad) beutidhem Hedyt, imt bejonderen nach beutjder BLer-
fehrsanidjouung, ju entideiden. MNad) biefer ift er aber mit bem
Unftandagefithl billig und geredt denfender Qeute nidht vereinbar.
Und babet muf ed aud) dbann bleiben, wenn — mwie bie BVellagte
behauptet — der WAbH{hluf von Wertrdgen mut joldem Jnbalt
Deutjchland fdhon in ziemlid) weitem Umfang {ibung gemorben ijt.

Da hiernad) Nichtigleit bed Davlehensberirags nad) § 138 ALY. 1
PGB, borfiegt, fanu dafjinjtehen, ob nicht aud) ber Gefidhidpunit
bed Wudgers (§ 138 AB. 2) su diefem Crgebnis jithren miigte. Lhne
toeitered ju perneinen ijt diefe Frage feinedfalld, Das BVerufungs-
geridht Bat jie vetneint, aud Grinden {ibrigens, die ber recdhtlichen
Radppritfung nidyt jtandhalten. Einmal ift nidt eingufehen, warum
ber. BVorderridter bie Sadiloge nmur unter dem Gefiditspuntt bder
Notlage und nidyt aud) unter den der udbeutung det Unerfafhrenteit
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betrachtet hat. Det Kldger hatte {ich gang allgemein auf Bemwuderung
im Ginne bed § 138 Ubf. 2 berufen, wie denn audy ber erjte Ridter
bie Srage ber Ausheutung ber Unerfafrenheit gepritft (und bejalt)
Hat. Godanr ftimmt die Unnahme, ber Kldger Hatte aud) ofne Jn-
anfprudnafhme ber Vellagten, b. §. dburd) einen Ubjdluf mit ben
.-Werlen allein, sur beabfidhtigten Gritnbung feiner Erwerbatdtig-
Yeit fommten fénnen, nid)t damit {iberein, daf ber Darlehensdbertrag
einige Beit vor dem Raufoertrag abgefdhloffen unb daf in biefem
megen der teftlidien 9600 M. |, Bablung ither Jnbag” ausbebungen
ift. Bei bem engen Jufarumenbang, der givijden den beidben Fivmen
(per Bellagten und ben $.-Werten) befteht, tann nidt dabon aud-
gegangen terden, dah Der Rliger den Tagen bon den H.-Werlen
(auf getodhnliche 2Abzahlung) befommen Dbitte, wenn er nidt auf
pie RKlaufel ,Bahlung {tber Jndbag” eingegangen mdre. Cublidy
siebt ba3 Berufungageridt bei ber Frage ded auffdlligen Migver-
héltnifjes smwifden Leiftung und Gegenleiftung gugunjten der Be-
Hagten ben Umjtand Heran, baf fie bei Distontierung der bom Rldger
hingegeberten Wedifel 16,5%, Spefen habe zablen milfjen. Dierbei
hanbelt e3 fidh aber um eine etft nad) Bertragdidluf eingetretere,
am 22. Degermber 1925 in biefer Hohe Faum in Ausfidt genommene
Belaftung der Bellagten. Solde naditrdglich aufgetretenen Jahlungs-
Notwendigleiten {ind bei der Frage dbes Migverbiliniffes nur zu
betdidfichtigen, toenn fejifteht, daR fie in der porhanbenen Hihe jdon
bei Bertragdabidiug in Rednung gezogen rworden find,

Pie Unnabme der Nidtigleit bed Darlehensdvertragd Bat die
Aufhebung ded angefoditenen Urteild und die Furiidvertweifung der
Gadje jur Folge. Nuf diefer Grunblage twetben nunmelr die beiber-
jeitigen Unfpriidhe su prifen jein. Dabei wird das Berufungdgeridt
indbefonbere aud) bariiber (nadh Unphdrung ber Parteien) su befinden
haben, toelde Folgen fidy aud der Nidytigleit bed Darlehensvertrags
fiit ben Redytdbeftand bes Raufvertragd mit ben H.-Werten ergeben
unb ob bem Rldger gegenitber bet Betlagten ein Unfprud) auf Sdyad-
To3haltung twegen feiner Bahlungen an fie unbd twegen bed ben H.-
Serfen gezahlten Ungelds pon 3200 RIN. zufteht.
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