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45, S®amn fid) ver Criteriverber einer Sarlehendhypothef, fiir die
bei ifrer Gintragung im Grundbud) der Borrang bor einem dlteren
Redyt eingetragen iit, twegen bed Rangbermerts auf den dijentlidjen
@lanben ded Grunddudd Herujen, wenn dad Darlefhen erft nad
der Gintragung der Hypothet ansdgezahlt, die Grlldrung ded purild-
tretenben Bereditigten aber gefaljdt iit?
BGB. §§ 877, 879, 830, 832, 1117, 1163.

V. Bivilfenat. Urt. b. 26, Uprif 1930 i. &, L. (Veil.} 0. 8. (KL).
V 402/29.

1. fanbgeridit Rlauen i. B,

®. ift feit 1921 Eigentiimer von Grumbititden, euf demen feit
1923 fiir bie Rldgerin 2 Feingolbhypothelen zur Gejamthaft ein-
getragen find. Am 26, Juli 1928 mwurde fiir die Bellagte eine Ge-
jamthypothet bon 75000 @M. sur Giderung einer Darlehens-
forberung mit bem Worrang vor Den Hypothelen der Kldgerin unter
gleichzeitigem Bermert be3 Rangritdiritts bei biejen Hhpothelen ein-
getragen. Die Eintragungen vom 26. Juli 1928 beruben auf einer
am 23, Suli 1928 beim ®rundbudhamt eingereiditen Urfunbe bom
25. SJuni 1928, bie mit ben Sffentlich beglaubigten Namen bed Grunb-
ftiidzeigentiimers und ber fldgerin unterjdyrieben ift und bie exforver-
lichen Gintragungsdbetvilligungen und -anttdge enthdlt. Die Unter-
jebrift ber Kedgerin ftammt nid): von ihr, fonbern ift bon einer anberen
Rerjon jaljdlid) angefertigt. Die Beflagte hat bem Tigentitmer am
1. Huguit 1928 bas Darleben von 75000 GIM. ausdgesahlt. Der
$ypothetenbdrief ift ihr gemif der {hon bei Beftellung der Hypothet
getroffenen Bereinbarung aus § 1117 Ap{, 2 BEB. am 21. Auguit
1928 pom Grundbudemt audgehinbdigt tworben.

Die Rldgerin verlangt mit der Klage die Buftimmung der Be-
fagten sur Beridtigung bed Grundbbud)d durd) Lojdung der Rang-
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permerfe bom 26. Juli 1928, Die Bellagte nimmt ben Sdup bes
pffentlidien Gloubens ved Srundbud? fiiv fidy in Unfprud, inbem
fie barauf hinweift, baf bie Rangvermerke bereitd am 26, Juli 1928
ind @runtbud) eingetragen wotben {eien, baf fie die Hypothet von
75 000 GIR. aber exft mit ber Audzahlung bes Darlefensd am 1. Auguit
1928 erworben habe,

Da3 Landgericht gab der Klage ftatt. Die unmittelbar eingelegte
Revifion der BeHagten tourdbe zuriidgetviefen ausd jolgenben

@Griinben:

Das Lanbgeridyt gibt feinem Urteil jolgenbe Begriindbung: Die
Beflagte tonne fidy nidit auf ben Sdub bes § 8I2 BGB. berufen.
Sie habe gtoar mit bem Sigentitmer &. ein Redhtdgejdhdft abgefchloffen,
ba3d zum Erierb ber Hypothet dburdy fie fiifren jollte; fie fei aud) auf
®rund biejes Redytsgefd)ifis ald Hypothetenglaubigerin in bad Grund.
bud) eingetregen worben. Bu der im §892 AL[. 2 begeidhneten Beit
(23. Suli 1928), die flir thren guten Gauben mapgebend fei, Habe
aber it Red)t und beffen Rang nod) nidt im Grundbud) geftanden.
Yuperbem fei bie Hypothet ber Bellagten bid ur Bahlung bed Dar-
[ebenabettags unb bis sur Uudhdndbigung ves Hopothefenbriefs Eigen-
titmergrundjduld be3 ®. gewefen. Der Ertwerh ber Bellagten habe
fidy beim Gintritt jener beiben Tatjaden nidt burd) Redtsgefdydit,
jonbern Fraft Gefeped vollzogen. § 892 {dhithe aber nur einen
tedtsgefdiftlidien Eriwerd, verfoge alip hier aud) banm, wenn bad
Bertrauen ber Beflagten auf bie RNidtigleit ded Grundbudd bei
ihrem Grmwetb al3 wahr unterjtellt twerbe.

Das Urteil hélt groar nidjt in feiner Begrlinbung, aber in feinem
Ergebnid der Nevifion ftand. Die Begriindung zerfdllt in zivei Teile,
bie miteinanber in innerem Wiberfprud) ftehen und pon denen jeber
fiir fih redhtdirrig ift.

Der Sdup be3 § 892 gilt nur dem redptdgeidhiftlichen
Criverh eined Grundftiidsredits. Die Frage, ob die. Bellagte ihre
Dypothel ,durd) Redjtagefdhéft” erivorben fabe, tvird pom Lanb-
gericht zundcdft anfdeinend bejabt, {pdter ausbriidlic) perneint. Gie
ift 1 bejahen. Die Hypothel beruht auf der reditsgefddftlichen Eini-
gung ber Beflagten mit ®., der bie Cintragung im Srundbud folgte
(§ 873 BEB.). Damit ijt dbem Erjordernis bed § 892 geniigt,
baf die Bellagte ihr Redt durd) Redhtsge{dhift extvorben haben mug.
St Errwerb vollenbete jid) freitich erft mit ber Gniftehung der ge-
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fidherten Darlefendforberung am 1. Auguft 1028 (§ 1163 Abf. 1
Gap 1 BEB.). Das fteht indeffen dber red)isgejddftliden Natur
ve3 Eriverds nidt entgegen. Wollte man ben Eriverber eined Grund-
jtidarechtd nur bann unter ben Schuf des § 892 BEY. ftellen, wenn
jid) ber Eriverbstatbeftand in ber redytdge{ddftlichen dingliden Eini-
gung erjdipite, fo gdbe e3 itberfaupt feinen foldjen Erwerber. Denn
ftetd gepirt zum Redyt3ertverb aufer jener rediisgejdhdftlichen Eini-
gung ein mnidtreditagejddftlicher Ak (Cintragung tm @rundbud),
{1bergabe bes Briefs ujmw.). Deshalb darf aud) daraus, baf bas Gefep
bte Enitftefung ber gefidherten Forderung sur Boraudjegung ber Voll-
enbung bed Hypothefenertwerbs durd) den Gliubiger gemadit Hat,
nidgt gefolgert roetben, baf biefer Eriverd Fein vedtsge|dhiitlicher,
jortbernt eint Joldjer fraft Gefepes fei. Die vom Gefef sur Bollendbung
ped Griverbs be3d Gliubigers grundjdplich roeiterhin geforberte Nus-
hinbigung be3 Hypothetenbriefs an ihn (§1117 Ub{. 1, §1163 ADf. 2
BEB.) ift iibrigens im vorliegenben Falle durd die ber Eintragung
vorangegangene Bereinbarung aud § 1117 AbJ. 2 BEB. exfept und
fpielt jdhon bedhalb fitr ben Eriverb ber Beliagten leine Rolle. Hier-
nad) ift feftzuftellen, bafs bie Beflagte ihr Redht am 1. Auguft 1928
purch Redytagejdiift extwotben hat; § 892 ijt aljo anzuwenden.
Das Lanbdbgericdht verfennt aber ben Jnbalt diefer Borjdyrift
auch baburd), baf§ es im erften Teil feiner Begritnbung fitr die Frage
ve3 guten &laubens ber Betlogten an bie Ridtigleit bed Grundbuds
den Beitpuntt ded Cintragungdantragd (23. Juli 1928), nidt den
Beitpuntt ber Bollendbung bed Rechtzerverds entjdjeiven lajfen will.
Sn fténdiger Redhifpredhung (RGB. Bd. 89 &. 160, Bb. 116 &. 351,
Bb. 123 &. 19) hat der erfennendbe Senat den Grundfap aufgeftellt,
baf ed bei Enifdheibung ber Frage nad) der Gutgliubigleit bes
Griverberd gemdf §892 D). 1 regelmdfig auf pen Feitpunii bed
polienbeten Redhtdertverbd anfomme und dbaf Abf. 2 nur den Fall
suguniten bed Griverberd regle, wo Diefer nad) ber Gtellung ded
Gintragungdanitags bisgliubtg twitd, Diefer Fall fdheidet ier aus.
Dad Lanbgericht burfte alfo ber BVeflagten dben Sdup ded § 892
nidht fchon bedhalh verjagen, weil am 23, Juli 1928 nody Leine Ein-
tragung im Grundbud) borhanben twar, auj beven Ridyiigleit bdie
Bellagte bitte vertrauen fonnen.
. Das angefodtene Urteil trifft aber im Ergebnid aud jolgendem
Reditsgrund zu:
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Der Heditsertverd ber Beflngten leibet in jeiner materiellen
Rehtdgrundlage fiir ben Rangvoriritt ijrer Hhpothef vor bie Hypo-
thefen ber Rldgerin an eimem IMangel, ber dburd) den dffentlichen
®lauben bes Frunbbuds nidht gebedt mwird. Deshald fann babin-
geftellt bleiben, ob bie Betlagte bei ber Bahlung bes Datlehens bom
1. Auguft 1928 den durd; die Tintragurgen bom 26. Juli 1928 ber-
beigefithirten, in Anfebung der Rangvermerle unrichtigen Srunbbudy-
ftanb fiir ridtig gebalfen bat ober midhi.

€3 ijt anerfannten Redits, baf ber difentliche Glaube bed Grund-
budgs gegenitber bem Erjterwerber eines Grunbitiidsred)td materielle
Mingel bes BVegriindungdredtdgejhftd nidht dedt. Jnsbefondere
faun, toie fdon die PMotive jum Bitrgerlidhen Gejepbud (Bb. 3 &. 213
unter f) hervorheben, derjenige Critermerber, ber von einer fid) fdlfd-
lidg al3 eingetragener Verfilgungsbereditigter audgebenben Pexfon
ettwirhbt, ben Sdus bes § 892 BEB. nidit fitx fich in Unfprud) nehmen.
Sn einem foldhen Falle farm fidh exft ber Jiveitertverber, der bad .
mangelbaft beariinbete Redht gutgldubig vom Crftertverber Herleitet,
auf jenen ©dup berufen (RGRKomm. Bd, 3 ©. 138).

Sm porfiegenben Falle fest jidh) nun der Redtseriverh ber Be-
flagten, bie al3 Grftertwerberin eine erffjtellige Hypothef eviverben
jollte umb ertoorbent zu Haben glaubt, redhtlid) aud jwei in einer
Urhumbe perlautbarten redjisge{ddftliden Wlten zufjammen: einer-
feitd ber (mangeffreien) Ginigung fiber bie Eniftebung detr neuen
Dypothel, anberfeits ben (mangelbehaiteten) Erfldnmgen itber den
Rangvortritt dex neuen Hypothel vor bie dlteren, fdhon eingetragenen
Redyte ber Rligerin. Mag man nun diefe Cr¥ldrungen bem § 880 BGB.
unterjellen (fo RES. Bb. 63 €. 328; Pland-Streder 4. NYufl.
Bo. 111 1 &. 161 UAnm. II 2d; Giithe-Triebel 5. ufl. Bd. 1
&. 1030flg. Anm. 34 zu § 46) ober ben Borjdjriften in §§ 877, 879
BGVB. einordnen (jo RERFomm. Bb. 3 &. 78 Unm. 1 und Staus
binget 9.%ufl. Bo, 1111 &.147 Unm. Ib A), jedenfal’s find fie logifd,
redhtlid) und wirtfdaftlid untrennbar vernitpft mit dber Einigung
fiber bie Begriinbung bes neuen Redjts der Beklagten. Dem ein-
Beitlichen Willen aller Beteiligten, die BeHlagte folle eine erfijtellige
Dopothel alg Erftermerberin befommen, entfprad) audy bie dufiere
Bujammenjaffung aller bazu etforderlichen Crfldrungen in einer
Urfunbe und bie geitlidhe Nbereinftimmung ber grundbudlihen Ein-
tragungen. &5 liegt babet fiir die Beflagte in Unfehung ded Crmerbs
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ber Hypothef und ihres Ranges, im Lidpte bed § 832 BEB. gejeden,
nur ein Grmwerb3tatbeftand por, in bem ber eine Teil, der Rangriid-
tritt ber fldgerin, ar einem ducd) ben 6ffentlidien Glauben bed Grunb-
bud)d nicdht gebedten Mangel leibet. Dad fihrt zum Unterliegen ber
BeHagten im Redhtsjtreit. So mwenig fie fich twegen beg Beftands ifrer
Hypothef auf ifren quiten Glauben an die Ridtigleit bes Grundbudh3
berufen ¥onnte, wenn fie fid) nidgt mit bem Cigentitmer @., Jonbern
mit einer fdlfdhtich unter feinem Namen verfligenden Perfon iiber bie
Beftellung ber Hypothe! geeinigt hatie, {o twenig nitht ihr ald Crit-
ertperberin ifhred Red)td — angefidyts bes Umftands, baf nidht bie Kld-
getin, fonbern jAlfdlid) eine unter threm Namen verfiigende Perjon
bie Ginigungderirung fiber ben Rangriidiritt dber frither eingetra-
genen Hypotheten abgegeben hat —, der Hinweid darcuf, baf fie bei
Bollendung ifresd RedjtSeriverds an ber neuen Hopoihe? die Un-
ridjtigteit bed rundbudh3 in Anjelung bes RNangriidtrittd der Hyyo-
thefen ber Sldgerin nidt gefannt habe. Diefe Hypothelen hHaben
ihren Rang behalten. Die Bellogte muf in die Veriditiqung bes
@rundbud)s tilligen (§ 894 BEB.).



