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51, L Fur Uublequng bed § 906 NBVY,
2. Begriff bed BetriebBleiterd im Sinme bed § 413 RVD.
3. §orm der Bejtellung ded Betriehbleiters,
4, 3ur Frage der Beaufjidtiqungdpflidit ded BelriebSunter-
© nefnterd gegeniiber dbem Betriebdleiter.
RBVO. §§ 903, 904, 906, 913. RGew. § 151. BGDB. §§ 823, 831.
GHEB. §§ 222, 230,

VL 8ibilfenat. Urt. v. 28. April 1930 1. &. N.-Berufsgenojfen-
{daft (RL) w. K. (Bell). VI 458/29.

I. Lanbgeridit Wltona.
I1. Dberlanbesgericht fiel.

Die Bellagte ift bei der RKldgerin ald der fitr jie zuftdnbdigen
Berufagenoffenjdaft fiir bie in ihrem Betrieb vorfommenben Unfdlle
vetfidjert, 2m 24. Oftober 1925 fourde in biefem Betrieb der Arbei-
terin §. odurd) eine Fuittionsgiehprefje eine Pand abgequetidht.
Die flagerin bat ber & eine Unfallrente pon monatlid) 57,42 RIN.
3u ablen, Wn 20. Geptember 1926 ging ber Bellagten ein Be-
jdlup bed Enijdidigungausjdufjez ber Ridgerin zu, wonad) bie
Peflagte bdiefer fiir alle Auftvendungen aud dem Unfali auf-
sufommen hat. Die bon ber Beflagten ongerufene Genoffenjdafts-
verfammiung beftitigte diefen Bejchlug am 24. Juli 1927. Jnfolge
Bablungaveriveigerung der Bellagten erhob bie Kldgerin im Sep-
tember 1927 flage mit bem Untrag, fie sur Sahlung bon 1583,04 RIN.
(bereit3 ermwadyene lUnfallfofter) nebjt Binfen zu berurteilen imbd
feftzuftellen, baf fie sur Sebhumg ber bom 1. Oftober 1927 ab zu
enfrichtenben Rente pon monatlid) 57,42 RP., vorbehaltlid) einex
anbeten Rentenfeftiepung, und auferden jur Sahlung ber det Rldgerin
aud Unlaf bed Unfalld ervadienben fiinftigen fonjtigen Auf
wenbungen bverpflichtet fei. Die Rldgerin ftigt ifre Klage auf
§ 903 Ubj. 4 unb § 904 AL{. 1 Mr. 2 RBVO. t. Verb. mit ben §§ 16,
125, 159, 310 ifhrer Unfallverbittungdoorjdriften (UVB.). Frop
ber Univeifungen bed technildjen Uuffidtsbeamten ber Kldgerin
im Sdyreiben pom 24./25. Oftober 1021:

Un ber runden Riehpreffe ift die Shupvorridiung zu ver-
bollfommuen tvie angegeben,
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und im ©dyreiben vom 4./16. Degember 1924 Tr. 9:

«Die Spindelprefjent miiffen gemdf § 125 der UBY. fo ein-
getichtef werben, baf man mit den Fingern nid)t unter den nieber-
gebenben Brefiftempel gelangen fann,”

Habe die Beflagte an den Prejfen, die jie {tberdiesd nady § 310 UVB.
nicht ofne die bon der Rldgerin geforderten Schupborridhtungen habe
anjdyaffen bdiirfen, jolde [orridtungen nidht anbringen Iloffen,
mwifrend jie ber Kldgerin mit Sdreiben vom 18, Midrz 1925, unter-
seidnet von ihtem Bejddfisfihrer D. und ihrem Prohuriften &t.,
angezeiat Habe, baf die borgefdriebenen Sdubvorriditungen an-
gebradit wotben {eien. Hiernad) falle ben Sefdhdftafithrern ber Be-
Hagten Fahrldfjigleit im Sinne bes § 230 %Abf. 2 St@B. gur Lajt, und
auf biefe fet ber Unfall Der . guridzufiihren.

Dad Landgeridit erfanute ned) den RFlaganivigen. Das Ober-
landedgerid)t bagegen twied bdie flage ab. Die Rebvifion der Kldgerin
fithete jur Aufhebung wnb Suritdberiweifung.

®ritnbe:

Dad Berufungdgeridyt hat die yon Ymis wegen (RGJ. Bb. 62
@. 430, Bd. 72 . 426) aud) nod) in ber Rebvifiondinftang (L. 1920
©. 290 Px. 13; RGUrteile vom 6. Dftober 1927 VI 47/27 in JRjdau
1927 Jex. 2106, vom 9. Sanuar 1930 VI 238/29, bont 10. Februar 1930
V1 350/29) ju priifenbe Frage offen gelafjen, ob bie in § 9506 RBLO.
vorgefdriebenen formalen Voraudfefungen filr bie Buldffigleit der
Rlage etfitllt finb. Wakhrenb biefe BVorausfepungen im fibrigen un-
ieifelhaft gegeben {ind, hat bie Beflagte nad) ber Richtung Bebenfen
erhoben, baf nidit dber Borftand dex RKligerin, wie dHied § 906 U 1
©ap 1 RBVD. vorjdreibe, jombem ihr Entjchadigungdaudjdup bie
Erhebung bes Griapanjprudy3 gegen bie Bellagte bejdhiofjen habe.
Das pon ber Kldgerin beobachtete BVerfahren Hist jid) auf § 37 ihrer
gur Beit ber Crlaffung be3 Bejdhlujjed bom September 1926 in ber
Foffung vom 28. Quni 1912/28. Juni 1924 giiltigen, vom ReidB-
verfiderimgdamt genehmigten Gapung. Danad) ift die — ausd dem
Borfigenden bes Genoffenibaftsborltanded und jivei weiteren, vbom
Borftand gerwdhiten Mitgliebern beftehende — Feftjtellungsfommiffion
unter anbererm befugt, iber Crjaunipriide der Benojfenidaft gegen
Betriebdunternehmer im Sinne dex §§ 903, 904 RBD. zu bejdyliefen.
{ffenbar entfpridit die Vorfdyritt bed § 37 ber Sapung einem prake
tijhen Bebdiixinis, ba die Rldgerin dad ganze Gebiet bed Deutichen

Entfd). in Pisill, 128. 21
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Reidh umfaft umd der BVorftand aus 15 Mitglievern befteht. Diefer
Bmedmigigleitdgrund allein mwitrbe allerbingsd nidt geeignet jein, die
Bejtimmung bes § 37 Nr. 7 der Sapung fiir rechtsaliltig su erlliiren,
enn bas Gefep (§906 Abj. 1 Sap 1 RVD.) ihr entgegenftiinde.
Alleint bied ift nidht angunehmen. Grundfdplich ift e5, foreit nidht
awingende gefeplide Borjdjriften entgegenitehen, ben Berufs-
genofjenidjaften itherlajjen, ifre innere Bertvaltung durdy eine pon
ver @enofjenidaftdverfammbung zu befdjliegende (§ 675 RB/D.)
und ber Genehmigung Ded3 ReichBberficherungsamtes bebdiirfende
(§ 681 baf.) Sabung zu tegeln und bie Bujammenjegung jomwie bdie
Redte und bie Pflidten des BVorftanbed gu beftimmen (§ 677 Nx. 2
baf.). Uuf Grumd biefed Selbjtveraltungdredits hat die fldgerin
unter Billigung ded Reidydverfihennmadamts burd) ihr oberfied Organ,
vie enoffen|daftdverjammiung, jebungdgemdp ihren RVorftand er-
mddtigt, einen engeren gejchiftafithrenden udjchup zu bilben, und
Bat diefen flir Defugt ecfldrt, u. a. fiber bie Frage der Erhebung von
Regrepanipriidhen nad) §§ 903, 904 RVL. an Stelle bes Gefamt-
vorjtand3 Cnt{diliefung zu trefien. Dod ift nidt wnzuldffig. Sns-
bejonbere ftehen einem folden Berjalren Peine berechtigten Belange
bed in Unjprud) genommenen Betriebsunternehmers entgegen.
Denn biefem fieht 3 nad) § 906 L], 1 Gap 2 RBVL. frei, bie Ent-
jeibung der Genofjenjdiaftdverfammiung und bdamit bezjenigen
Organd ber Genofienfdaft angurufen, bad ber Regel nady (§ 9505
ABf. 1 RBO.) — borbehaltlich einer fafmgdmapigen (lbertragung
diefes Redyts auf ben BVorftand (AG{. 2 daf.) — alléin befugt ift, auf
Regrehanipritde gegen den Unternehmer zu verzichten. Ynd dhns
lichen Grindqungen Yat e3 bad Reidhsgeridit in RGRY. Bb. 712 &. 318
auf @ound des § 147 A[. 1 Sap 4 ded Unfallverfiderungsgefeses
fiir Qand- und Forfthoirtidoft vom 30. Humi/s. Juli 1900 (RGBL.
©. 641) — pal. §137 bed Gemerbeimfaiverfiferimgdgeieses vom
gleidhen Tage (RGBL €. 585) unb §47 bez Bauunfallverfidherungs-
gefeed vom gleidien Tage (REBL &. 698) —, affe auf Grund einer
Borjdyrift, bie im wefentlider bem § 906 RVO. entfpridt, fiir zu-
lifftg eradjtet, baf eine lanbivivt{daitlide Berufdgenoiienjdaft in
Preupen bie Bejdlufaffung itber die Geltendmadung pon Regref-
enjpriichert gegen Unternehmer burd) bie Sapung jogar einer Eingel-
perfon, ndmlidy dbem Qanbedbiretior ald bem Borfienben bed Ge»
noflenfdaftdvorftands, bed Provingialousjduifes, iibertrage. Sinb
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iernach fdhon bie formalen Borvausdiepungen fitv die Buléffigleit der
flage gemdh § 906 RBVL. als erfitllt angufeben, fo Fann e3 auf fidy
beruben, ob bie Beflagte, twie bie Revifion meint, auf bie Be[duf-
faffung bed Gefamtborftands ber Rldgerin baburd) wirkam verzichtet
hat, baf fie nicht befjen Entjdjeidbung, jonbern bie ber Genoffenidafts-
perfammiung angerufen Hat. Und es fann mweiter unentidjieden
bleiben, ob entgegen ben DBebenfen bed3 Berufungdgerichid ber
Revijion darin beizutreten mwire, bag bie Entjdeibung der Fenoffen-
fhaftsberfammiung ben jidy etwa ausd dem Fehlen eined Bejdlufjes
be3 Gefamtvorjtanbed ergebenbden Mangel gebheilt hatte.

Sn ber Sadye felbit hat bad Oberfanbesgeridyt bie Rlage deshalb
abgemiefen, mweil bie Bellagte ihren Profuriften St. jum Betriebs-
leiter im &inne des § 313 RBL. bejtellt unb ihm die Beobadtung der
Unjallverhiitungdvoridhriften zur jelbftindigen Wabhrnehmung iibex-
tragen hobe; baf es bie BeHagte bei ber Auswahl ober Beaufjichtigung
be3 €t. an ber Sorgfalt habe fehlen lejjen, bie man bon jebem per-
lamgen mitjje, ber einen anberen u einer BVerridjtung beflellt, Habe
oie bafitr beyeidpfliditige fldgerin nicht betwiefen. Nad) allen biefen
Ridtungen twetben von ber Revifion Bedbenfen ethoben. &ie find
aud) begritndet.

Bas gunddhjt die Frage anlangt, ob &t. von ber Bellagten zum
Betriehaleiter beftellt ift, fo umterfdieibet der nad) bem Bericht ber
Reidhatagdlommiffion itber den Enttvurf einer RBO. (Bd. 3 ©. 188)
bem § 151 RGew . nadgebilbete §913 RVD, jivijden Betriehleitern
einerfeitd und Wuffidhtsperionen und anderen Betrieb3angeftellten
anberfeitd. Wud) ben beiben lepteren Gruppen darf ber Unternehmer
bie Pftidjten ithertragen, die ihm nach ber Reidsverfiderungdorbmung
obliegen, foroeit e3 fich nidyt um Einridtungen auf rund bon Unfall-
vethittungs-Bor{dirifter banbdelt. Bur Erfiillung der hievauf bezlig-
lichen Pflichten darf der Unternehmer nur einen Betriebsleiter be-
{teller. s biefer Unterjdheibung evgibt fich, baR nidf jeder, berin einem
Betrieh ettvad zu Teiten, anguordnen ober ju beaujjichtigen hat, bom
Befep nts Betriebsleiter betrachtet wird,fonbern baf babei an Rerfonen
gedadit ift, die an der oberen Gefdhdftsleitung teilhaben, bie einen mit-
beftimmenben Ginfluf ouf die Gejamtrihtung bed Betriebs mus-
gultben befugt finb, bie bas Unternehmen oud) nad) aufen mit-
uvertreten haben aumb feinen Jnhabern wirtidhafilid) wmd gefellidiafts
lich gleidhftehen. Run frmen war aud) filv eingelne, fad)lich obex

21*
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brilich abgegrenzte Reile eined Betriebd von grofem Umfang ,Be-
triebsleiter” beftellt terben, aber um {o jorgfdltiger tird dann zu
pritfen fein, ob e fid) in Wirklihfeit um Betriebsleiter im Sinne bes
®efepes unb nicht nur um Auffichtdperjonen hanbelt. Diefe Grund-
jige ftehen in ber RNedytjpredung bed Reidy3gerichts fejt (R in
I8, 1918 &. 617 Jr. 7, audy abgedrudt in ben Entjdheibungen und
Sitteilungen ded RV Bo. 14 &. 407; vgl. ferner RYU. in IRjHau
1927 Mr. 2106) und werden im Sdyrifttum gebilligt (RBVLO. heraus-
gegeben pon Mitgliedern bes MBVU. Grl. 1 3u § 913 Bb. 3 &. 356;
Hanotw RBVO. 4. Yufl. Gl 5 zu §13 Bb.1 €. 35). Aud bder
Begriffdbeftimmung bes Betriebsleiterd folgt, baf einem folden
durdy feine Beftellung aud) die Pflicht tbertragen witd, fiir bie Cin-
ricdhtungen auf Gnmd von Unfallberhittungs-Lorjdriften zu jorgen.
it gerabe diefe Pilicht audgejdylojjen, fo toird in aller Regel wicht bie
Bejtellung eined Betriebsleiterd, jondern nur die einer Aufjichtsperfon
in Frage ftehen. Dabei mag darauf Hingeriejen rverden, daf ber
Begriff ber Tinvidhtungen im Sinne ded § 913 RBLO, derfelbe ift twie in
§ 848a ULJ. 1 M. 1 bal. und baher im Gegenjal su Anorbnungen jtekt,
wie bied der Kommifjionsberidt a. a. O. &. 189 ergibt (WarnRjpr.
1918 T, 174).

b &t. Betriehdleiter oder nur Aufjichtdperjon der Bellagten
toar, ift fiic ben Redtsjtreit bon enticheibender Bebeuhung. Denn
. nidht auf mangelbafte allgemeine Auffidi ober auf fehlerhafte An.
ordrungen im Betriebe der Bellagten, jondern gerade auf bad Fehlen
pon Sdyupvorriditimngen an ber Friftionsziehprejfe ift dber Unfall ber §.
suriidzufiihren. $hm war bem &t. unfireitig bon ber BeFlagten Ge-
famtprofure erteilt, und die Uuffafjung ded Berufungsridhters, dap
©t. mictjdaftiid und nad) feinem Bildbungdgrade ben Gejchifis-
fiibrern ber WBellagten gleichgeftellt getvefen fei, ikt feinen Redyts-
irttum erfenment. Dagegen ergeben fid) aus §2 be3 Unftellumgs-
vertrugd vom 27. Quni 1917, der folgendermafgen lautet:

Die Fitigleit bed Hertn St. bejtebt in ber Dauptjade in
ver Beauffihtigung bes tednifd-fobrifatorijhen Betriebed in
jeinem gefamten Umfange und in allen Feilen und Anlagen. Desd
toeiteren erftredt jie fid) auf bie bem Herrn Gt. vou ber Gefdydfts-
fiprung und dem Muffidtsrate zugetviefenen Verriditungen”

unb indbefonvere aus bem Worte , Beauflidtigung” (Tatt ,Leitung”)
Brveifel, ob Gt. in der Tat zum Betriebdleiter umd nidht bielmelr
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nut zur Auffichtdperfon beftellt war. Wenn ferner bad angefodjiene
Urteil nod) darauf vermweift, bag &t. bie ifm gur Erledigung iiber-
gebenen Revifionsberichte bed tedmijdhen uffidtdbeamten ber
flagerin mit Grledigungdvermetfen vetfehen habe, fo ift nidht ohme
meitered eingufefien, bap nidit bas gleide Berfahren audy pon einer
Yujfidtaperion beobaditet twerben fomnte. DHiernadh mup mit ber
Teoglichfeit gerechnet mwerden, daf bad Berufungsdgericht ben Redyts-
begriff bes Betriebsleiterd vecfannt Hat.

Das leitet itber zu ber Frage, in tvelcher Form bie Bejtellung
sum Betriebsleiter und bamit ber Regel nad) bie {lbertragung der
©Gorge fiir die Cinridtungen auf Grund von Unfallberhiitungs-
Roridjriften zu erfolgen hat. CGine jolde Magnahme ijt von weit-
tragenber ‘Bebeutung nicht nur filv den Unternehmer, ber fid) de-
purd) je nacdy Umiftdnden von ben frafrechtlihen Folgen ber Be-
frieb3unfdlle (§§ 222, 230 St®B.) und von jeiner zivilrechtliden
Daftung fiir joldye (§ 913 RBL.; RBF. Bbd. 95 €. 183, 184, Bb. 102
©. 326; WarnRipr. 1918 Nr. 174) befreit, jomdern auch fiir ben
Betriebsleiter, ber baburd) jene fraf- und givilredjtlihen Folgen
cuf jid) nimunt (§§ 222, 230 StEB.; §§899, 903 Ub{. 4, §913 Ub]. 2
Sapg 1 RBD.). YUud) die Berufdgenofjenichaften haben daran, wer
bie filx einen Betrieb verantwottlide Perfon ift, ein wefentliches
Sntereffe. Unter foldjen Umitdnben muf verlangt werben, daf bie
Beftelfung einer Perfon zum Betriebdleiter, wenn aud) nicht gerabe
immer québriidlid), jo bod) int einer Haren und jeben Biveifel aus-
jdliegenben Weife erfolgt, wie bied aud) bon den BVerfidierungs-
behitben (Bejdhiiffe bed Baperijchen Landedvetficherungdamis in ben
Enifdeibungen und Mitteilungen de3 RBA. Bd. 2 &. 220 und &. 230)
und im Sdrifttum (RBD, heraudgeq. von Mitgliebern bed RV
Gl 3 3u § 913 Bb. 3 €. 356; Sdulte-Holthaufen RBVD. 4. Aujl.
Etl. 6 zu §913 Bb. 3 &. 521; Etier-Somlo RBVO. Gl 2 3u
§ 913 Bb. 2 ©. 681; Moedle-Rabeling RBVO. 3. Aufl. €1l 6 3u
§913 Bb. 3 ©. 594, 595) geforbert wirh, Wie bad Gejeh fiir die
Beftellung eine3 Beiriebsleiterd feine befondere Form voridyreibt,
jo befteht auch indbefondere feine gefepliche Bejtimmung dahin, baf
bie Redytagiiltigleit der Beftellung bon beren Mitteilung an die
Berufdgenofjenidhaft abhingig fei. Die Reidstagsfommijjion Hat
vielmeBhr der Anrequng bdesd Regienimgdberireter3, einte f{oldje Bor-
fdrift in ba3 Gefes aufsunelmen, feine Folge gegeben (Rom-
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mijfiongberidht Bd. 3 €. 189). €3 wird daber ber — im Sdrifttum
fotveit ermittelt, einbellig gebilligten — Unficht beizutreten fein, dag
bie Berujdgenoffendajten aud) nidht in dex Lage find, dburd) Auj-
nahme einer entfpredjenben Vorfdrift in ihre Unfallverhiitungs-
Qorjdriften die Wirfamleit ber Bejtellung eined Betriebsleiters
audzuidjliegen, bie ber Genojjenfdajt nidit angezeigt ijt. Enthalten
aber bie Borjdriften eine bahingehenbe BVeftimmung ober ift, tvie
im potliegenben Falle in § 315 UBB. ber Rigerin, angeordnet, daf
e3 burd) eine bon beiden Teilen zu unterzeidmende, bem tedynijchen
Yuffididbeamten auf BVerlongen vorzulegende Crfldnmg {drift
lich feftsulegen fei, twenn der Untermehmer die ihm burdh dbie Unfall-
vethithmga-Bor{driften auferlegten Pflicdhien Betriebdleitern, Uuj-
fidtsperjonert ober anbeten Betrieb3angeftellten itbertrdgt, fo fept
fidy ber Unternehmer, ber einter {olden Anordnung jutiberfombelt,
nicht nur Ordonungsfirafen aus, fonbem e3 {pricit bann eine tatfadlide
Bermuhiung gegen feine Angabe, daf er einen Betriebsleiter beftell:
hobe, utd um fo ftrengere Unforberungen tverdenm dann an ben
Peteid fitr eine jolde Ungabe bed Unternehmers zu ftellen fein.
Auc) biefer Standpuntt entjpricht ber im Sdyrifttum Herrjdenden
Auffafjung (ogl. Sdulte-Holthaufen und Moesdle-Rabeling
a. a. 0.). Yud) injoweit geben die Ausfiihrungen ded angefoditenen
Urteild u rechifidhen Bebenfen Unlak. Hiernad) with e3 Uufgabe bes
Berufungsgeridyts fein, die Frage, ob &St. jum Betriebdleiter bejtellt
ift, von newem u priffen. -

MWas eiter bie von der Bellagten frof etwaiger Befiellung bes
©t. jum Betriebsleiter zu betdtigende Sovgfaltspflidht betrifft, o
Taft die Auffafjung bed angefochtenen Urteild, dafy €t. trof ber ihm
fehlenden jhulmdfigen Tedyniler-Borbilbung jorgfaltiy cusgeivdhlt
tear, feinen Redjtdverjtof erfennen. Denn St. hatte jid;, twie fejts
geftellt witd, nad) feinem AuBfdheiden aud dem Militdrvertvaliumgs-
bienft in einer 17jdbrigen FTdtigleit im fednifhen Betrieh ber Ve«
Haogten bdie erforberlihen tedinijden Renntniffe und reide praf-
tijche Erfabrungen ertwvorben, bevor mit ihm ber Bertrag bom 27, Juni
1917 gefdyloffen rourbe.

Bur Frage ber Beaufjichtigung bed &t. hat {ich der Berufungs-
riditer auf folgenbe Nusfithrungen beidrdntt: Die Pilidht der Ge-
fdaftafiihrer, den ©t. in feiner WAmisHibrung su fibertvaden, Habe
fid, jolange nicht UnregelmdRigeiten, bie befannt geroorben, tveiter-



51. Ridgrifisaniprud) einer Berufagenoffenidaft. 897

gehenbe Mafnahmen geboten hitten, auf bie Einforberung bon Be-
ridytent befdyranten diitfen. Uber eine erfennbar ervorgetvetene Un-
guvetliffigleit deg &t., bie etiva eine perfinlide lbermadung durd
bie Gefdhdjtafithrer erforberlich gemadit hatte, habe aber bie Rldgerin
nichts potbringen Hnnen. Jndbefondere ditrfe ausd ber Tatjade, baf
nad) givei Beridten des Revifiondbeamten ber Rldgetin bie Unfall-
vethittungd-Borjdjriften beziiglid) der Friftiondziehprefie nidt beadytet
gewefen jeien, feine Pflicht ber Gefdftsfithrer ur perfdnlichen
Ubertadiung bes &t. Rergeleitet terber, und zwar beshald nidyt,
toetl 3rijden ben beiden Beriditen eine Beit von fiber 3 Jahren ver-
ftridgen getwefen fei. b &t. tfatfudiich ben Unfall burd) fabrlsfjige
Amisfithrung herbeigefithrt Habe, tonne jonady babingeftellt bleiben.

Dieje Ausfithrungen jind infofern pon Redytdirrtum beeinfluft,
a3 fie an bad Mep der Auffidtdpflicht bed Betriebsunternehmers,
bet einen Betrieb3leiter bejtellt Hat, viel zu geringe Unforderungen
fteflent. ¥Wie bereitd Herborgehoben, ift ber § 913 RBVLY, dem § 151
REemw. nacdhgebilbet (bgl. aud) § 82a bes Kranfenverfiderungs-
gefepes vom 15. Smi 1883/10. Upril 1892, RGBL. &. 73 und . 417,
unb § 177 bdeg Gnbalidenverficherumgsgeiebed vom 22. Juni 1889;
19, Juli 1899, RGBL. . 97 unbd &. 463). Tam teiden § 151 h{. 1
Gap 2 RGewD. (vgl. dagu RGESt. Bb. 24 . 295, Bb. 49 &©. 121,
Bb. 50 ©. 10) und § 913 UL}, 2 Gap 2 RBVL. in ibrer Fojjung in-
jofern vponeinanber ab, af3 nad) erjterer Vorjdrift der Getverbe-
treibenbe neben jeinem Stellvertreter wnter anberem qud) dann firaf-
bar ift, wenn er bei ber nady ben BVechilinifjen mbgliden eigenen
Beauffidtigung bes Betriebs ed an der erforberlidien Sorgfalt Hat
fehlen laffen; nad) § 913 bagegen ift ber Unternefmer — tvie auch nad
§ 151 NGewl). — nur dbann ftrafbar, wenn entiweder bie Buivider-
banbhung mit jeinem Wiffen gefdehen ift ober wenn er bei Husmwah!
ober Beauffichtigung jeines Stellvertreterd nidt bie im BVerlehr er-
fotbetlidhe Scrgfalf beobadytet hat. Diefer Ubweidpung in ber Faffung
toirh jedbodh im Grgebnis feine allzu grofe Bebeutung beizumefjen fein;
benn e3 ift nidht abzujeben, wie der Unternehmer bie ihm auferlegte
Beaufjidhtigunaspilicdht gegeniiber feinem Bertreter mit der gebotenen
Gorgfalt aualiben finnte, ohne gleidzeitig aud) ben Beirieh ald ben
Betdtigungsbereid) desd Bertreterd ju iibextoadjen. Jm fibrigen ift
ber Unterjdjied in ber Fajjung ded § 151 Abf. 1 Sab 2 RBerv. und
bed § 913 UY[. 2 Sap 2 MBVL. nidyt von unmitielbarer Bebeutung.
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Denn leptere Beftimmung begieht i) mur auf die Strafboridriften
ber Reidhdverfiderungdorbnung, nidt aber auf bie ded gemeinen
Gtrafred)ts. Demmady und ba, wie bas Neichdgericht in ftinbiger
Redtiprechung anettannt hat (RGZ. Bb. 66 ©. 248, Bb. 69 &. 343;
§I8. 1918 ©. 618 Per. 7, 1920 €. 290 M. 13; SRfchau 1927 Tir. 2108),
nur Faheldjjigleit im ©Simne desd Strafredits, aljo Niditvorcusiicht
ve3 borausfehbaren Griolgd (REI. Bb. 69 €. 344; RESt. Bd. 22
©. 3567), ven Unjprud) cud § 903 RVO. begriindet, fann bie Vor-
jdorift bed § 913 D). 2 Sab 2 RBVL. nidht unmittelbar jur Stitfung
piefed RegreBanjpruch3 verwendet rverben. TWobl aber barf aud diefer
Borjdrift, wonad) fid der Unternehmer wegen Bumiderhandlungen
gegen die Reidy3verfiderungdordnung trop der zuldfjigen Beftellung
eined Betriebsleiterd jogar nach diefem Gefese firafbar maden farm,
ber ©dluf gezogen mwerben, dafj a3 Gejep ihn in biefem Fall eben-
jomenig ber sivilveditliden Pajtung qinzlid) entheben twollte, daf
pielmelhr tro Dber Bejtellung eined Betriebsleiterd um Sinn bed
§ 913 qa.a. 0. aqud) auf ifm die allgemeinen Borjduiften iiber bie
Mufjiditdpflidyt (§§ 823, 831 BEB.) Unwendung finben, benen
jebermann unterliegt, ber einen anbern zu einer BVerridhiung beftellt
(REB. Bb. %5 &. 185, Bo. 102 &. 327; vgl. Moesle-Rabeling
a. a. £, €. 6 zu § 903 €. 573). Died mup um jo melhr gelten, ald
per Gefepgeber burd) fharfe Oifentlichrechiliche (§ 120a REewd).)
und bitrgerlidyreditliche (§§ 618, 619 BEB.) BVorjdyriften bejtrebt ift,
ben Wrbeitgeber jut wirtlamen Siderungdmafnalmen jum Sdup
feiner Arbeitnehmer gegen bie ficd) aud der Wrbeitdtitigleit ergebenben
®efahren fiir Qeben umd Gejunbdheit im Rahmen bes Miglichen
angubalten. Diefe Crivigumgen milifen aud) dagu fithren, fiir bas
Maf der audzuitbenden Aufficdht angemeifene Anforderungen an ben
Betriebsunternefmer ju fellen. Wad in biefer Bejiehung ald an-
gemefien zu gelten hat, Yann nur an Hand ber forgfiltig Ju exmitteln-
ben Winftinde ded Eingelfalld feftgeftellt twerden. Beijpielsiveife tann
hierfitr neben der @rofe de3 Gefamibetriebs in Betradt tommen, ob
ber Untetnehmer am Orte de2 Betriebs mwohnt, ob umd in weldem
Timfang ex felbijt fachunbig ift, ob er ben Betriebsleiter fitr suverldjiia
Balten barf, ob unbd ju welden Nusftellungen die Revifionen ber
Geterbeinjpettion und der tednifden Beamten der Berujsgenoffens
fhaften gefitbrt Haben, ob ihm jonft flagen iber mangelnbe Betriebs-
ficherheit in jeinem Unternehmen gur fenninid gebradt wworben find,
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ob e3 fidyum offenjidtlide ober utn [ditver erfennbare Mingel hanbels.
Sn jebem Fall it jeboc) Vorausfesung flir bie Haftung bes Unters
nefmetd nad) § 903 Ubf. 4 MBY., baf ihm nicht nur Fabrldfjigkeit
im ftrafredtlichen Sinn, fordern aud) Auferadtloffung gerade ber-
jemigen Yufmertfamieit sur Lait fallt, 5u dev er vermige feines Umtes,
Berufed ober Getwerbed befonders verpfliditet twar, und ferner, baf
ber Unfall burd) eine foldhe Fabrldffigleit herbeigefithrt rwotben ift
(REU. vom 25, Oftober 1928 VI 157/28). Bei ben Gefddftsfithrem
einer ejelljhaft mb§., bie ein Fabrifunternehmen betreidt, mird
freilih ber Megel mad, jofern fie iiberhoupt ber Wouwurf der
Fabelifjigleit trifft, eine {olche im Sinne ber § 222 Ab{. 2, §230
Ab{. 2 GtEB. angunehmen fein. Daf fid) bie Vetveidloft filr bie
Frage bed urjachlichen Fujammenhangs umlehrt, twenn ber linter-
nefmer bie Unfallberhittungsvoridhriften nidt beadtet hat (RGH.
Bb. 95 ©. 182, 183 unh &. 240; Redyt 1919 Tk, 1211; STW. 1929
©, 1461 Nr. 6; RGYU. pom 26. September 1927 VI 34/27, vom 16, Mai
1928 VI 499/27, bom 9. Sanuar 1930 VI 238/29), ift im angefoditenen
Urteil sutreffend bemertt. ugerdem mag auf bie BVorfdrift in § 16
URDB. hingewiefen werben, mwonad) Unternelmer unb Betriebsleiter
fitr Snitanbbhaltung ber Sdpnrbborrichiungen 7t forgen und die us-
fithrung bey fiir den Betrieb erlajjenen Unfallverhiitumgdvorjdriften
su fiberiwaden haben.

Belift man auf diefer vechtlidhen Grumbdlage den borliegenden
Fall an Hand der Fejtitellimgen bes Vorberrichiers, fo ergibt fid
folgenbes. Den §§ 125, 169 UBW. suiwiber befand fich an ber Preffe,
woran die . ju Sdhadben gefommen ift, hon feit ettva 3tvei Jahren
vor bem Unfall fberhoupt Feine Sdupvorridtimg, obivoh! bas Lor-
hantbenjein einter folchent den Unfall mit Sicherbeit verhinbert hitte,
wie aud der Beflagten befonnt jein mufite. Das angefodhiene Urteil
3ieht bieraus den bebenfenfreien Sdhlug, dap den fid) aud den Unfall-
perlfitungs-Borfdyriften ergebenben Werpflidhtungen im Betrieh
ber Bellagten nidit in geniigenber Weife nadgetommen worben ift.
Auf bag Fehlen ber Sdubborridihimg ijt der Unfall purlidzuftihren.
Das Berufungdgericht it dber uffaffung, der Umitand, baf an einer
ungejdhiiten Mafdhine trop ber wieberholten Hintweife in den Re-
vifiongberichten be3 B. {was ibrigend nidt einmal ndtig gemwefen
twdre, um ben Wnfprudy aud § 903 RVLO. zur Cnijtehung su bringen,
ROU. vom 26. September 1927 VI 34/27) gearbeitet toorden fei,
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bemwetje, bof e3 im Betrieb der Beflagten an der erforberlichen Yuj-
fidt gemangelt habe. Diejen Feftitelimgen hitte bad Lberlanbess
geridht nod) die unfreitigen Tatjodjen binzufitgen fonmen, dof im
Revifionsberidyt vom 4./16. Degember 1924 im ganzen 28 Hemdrnge-
himgen toegen fehlender oder ungeniigenber Sdupvorridiungen er-
Yoben wworden find undb bap nidt nur St., fondern aud) ber Sejdydfts-
filhrer . ber Rldgerin unterm 18, Mdrg 1925 die — fotveit die Frif-
tiongziehpreffe in Betvadt fommi — objeftiv uncidtige Mitteilung
gemadit hat, bie porgefdjriebenen Sdupvorrichtungen jeien angebrady.
Daf etwa bie vier Gefdiftsfithrer der Betlogten fo fadyunfundig
getvefen feien, bap fie bad Feblen jeber Sdhupvorridiung an ber
Prefje, aud) nody am 18. Mdry 1925, nicht Hiitten bemerken IBnnen,
hat bie Beflagte bidher wohl Faum behauptet.

Bei folder Gadlage und sumal ba bie Sefdhdfiafithrer ber Be-
Hagten bucd) Ginfidytnahme in ben Revifionsberidyt vom Jahre 1921
one tweiteres htten ermitteln Ionnen, bal ber ungeniigend gejiderte
Buftant der Preffe fhon einmal geriigt worben wa, ftellf 3 eine BVer-
fennung ber an bie nfjiditapflidt der Gefddftsfiihrer gu ftellenden
Unforderungen bar, wenn ber Berufungsridyter meint, bie Gefdydfts-
filhrer hatten fid) darauf befdyrdnfen diitfen, von &t. Beridyterjtattimg
#t forbern. Da der Sadyverhalt nod) nidht exjhdpfend getldrt ift, muj
bem Fatrichter aud) die Wriifung ber Frage fiberlaffen terden, ob
bet ben Gejddftafithrern der Belagten Fahrliffigleit im firafredst-
liden &inne porliegt.

Die erneute Verhandlung toird bem Berufungdgeridit gugleid
Gelegenheit jur Gtellungnahme zu dber bidher nidit erdrterten Frage
geben, ob bie Gefddfisfithrer ober mur St. gegen § 310 BB, dadurd)
petftofen haben, daf fie die Friftionsziehpreffe ohne Sdupvorridiung
angefdafft haben. Die Anjdaffung der Preffe ofne foldhe Borrichtung
fdeint auBer Streit zu fein.



