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93, 1, Mad) weldlen Gnmbdjagen it die CuijdAdigung auf:

jutwerten, die dad NReid) fiie die Ginjtellung eined Brennercibetrich’d

mbd eined Beiriehs jur Herftellung von Trinfbranntivein ju ge-
wiihren Hat?

2. Jur Frage ber Ridivirfung fadlidredilider BVoridyriften
eined Gefetied auf Redytaftreitigleiten, die jur Jeit feined Crlafjed
in ber Mevifiondinfang johivebten,

Branntweinmonopolgefep vom 26. Suli 1918 §§ 213flg. Brannt-
meinmonopolgefeh vom 8. Upril 1922 §182 Ubf. 1 Nr. 1. Gelep
{iber Gnifchdigung von Betrieben und Arbeitnehmern auf Grund det
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@Ginfithrung  deé Branniweinmonopold pom 28, Degember 1929
(ROBL 1 ©. 247) §§ 1flg.

V1. Biviljenat. Uzt b. 31. Miir 1980 1. ©. Deutfches NReich (Vell)
w. D. (RL). VI 599/29.

I. Zanbgeridht I Berlin
11, Semmergeridit bafelbjt,

Der Rldger tar JInbaber eined Bremmereibeiriebd unbd eined
Betriebd zur Perftellung von Trinfbraymitvein. Bei Cinflthrung bed
Brannimweinmonopold wurbe fitr thn durd) Befdup besd zuftindigen
Entidyidigungdausfduijes die fiixr 10 Jahre ju gemwdbrende jdhrlice
Entjdyidigung filr die Anfgabe bed Breunereibetriehd auf 2000 PLa-
piezmaz], die Gnifchidigung fitr ujgabe bes Vetriebd zur Her-
jtelfung von Trintbranniwein auj 19726,3¢ Papiermar? feftgefest.
Die leptere Entjdhddigunosjumme perminderte {ich wibrend ber
folgenben fiinf @ejdhdftsjafre 1919/20 bi3 1923/24 baburd), daf
bet Rldger getingere Mengen bon Bleingeij! felbit zu Trintbramitwein
verarbeitefe. Pad Brennrecdht berduferte er im Jabhre 1924 fiir
2763,60 GIM. Die Entjddbiqmaen filr bie Unfgabe beiber Redte
finb ihm fiiv bie Jabre 1919/20 bi3 1922/23 bestiglich bed Brenn-
rechtd und pon 1919/20 big 1923/24 fiir bad anbere ertvihnie Medt
in Rapiermarf audgezahlt worben. Der Kliger hat ferner vom Be-
Hagten (bon ber Monopolverwattung) Uufwertungsbetrdge in Hoke
bon 21,43 @R, 28,60 GBI und 719,39 MIN. gezaflt erhalten. Dabei
wurbe vom Beflagien ber Gelbftand bom 8 Upril 1922 ber Huf»
mwettung jugrunde gelegt.

Qm votliegenden Rechisfireit verlangt der Rldger Uuftwertung
feinter Enijdabigungsanfpriide in Hibe von 100%, unter Bugrunbe-
lequng bed @eldjtanded pom 26. Juli 1918 fiiv die oben ertwdimten
Befrieb3jahre pon 1919/20 bhid 1922/23 wumd 1923/24. @t bper-
langte zundcdhft Bahhmg von 66756,39 RIM. nebt Binfen. Tas
Sanbdgeridht fbrad) ihm 25740 RN, nebit Jirfen 3u und twied {hn mit
bem Mehrbetrag ab. Gegen biefed Urteil legten beide Rarteien Be-
rufung ein. Dad Berujungdgeridht wied bie Berujung bed Betfagien
suritd; dagegen verutteilte e3 auj bie Berufurng bed RKldgerd bden
Betlagten zur Jahlung eined weiteren Beirags von 6411 RIT. nebit
Binfen. Auf die Revifion des BeMagten twurde bad Berufungsurteil
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injotveit aufgefoben, ald in der Hauptiade uunguniten ves Betlagten
erfannt war, wnd bie Sadie infotveit an bad Berujungsgeridht suritd-
beriviefen.

. ®riinbde:

D3 Berujungsaericht geht in der porliegenden Sadje pon bem
Grunbdiap aud, auf dem die Enifcdeidbung bed Meididaeridhts pom
23 YUpril 1928 (REJ. Bd. 121 &. 94) beruht. Der erfennende
@enat Patte damald in einem Falle, in dem e3 fid) um die Eut-
jdhiviqung fiir Cinjtellung ded Betriebd einer Ebpiritudreinigunas-
anftalt hanbelte, Dent 26. Suli 1918 al5 ven Beitpunit angefefen, nad
vem bie Aufmertung der Entjdjddbigung bemefjen werden nuifje. G2
war dbabei evwogen worben, dafi durd) § 182 Abi. 1 Nr. 1 bes Gefeped
pom 8. Upril 1922 bad Gefep vom 26. Juli 1918 gerade mit Wus-
nahme der Borfdyuiften iiber die Bejdyiiftigung und Entjdhddbigung
dber beftehenben Betriebe und ber Ungeitelften (§§ 199 bis 218, 220
iz 242) aufgehoben mworben fei, diefe BVorfdrijten alfo in Fraft ge-
blieben feien, ofjme daf bad neue Geje irgendeine Hnderung in dem
gefeplichen Buftande habe eintreten lafien. ©5 tourbe weiter ber Yuj-
faffung Ausdrud gegeben, aud ben BVerhanblungen desd 36. Ausjdhuifes
bed Reiddtags fonne nidyt gefolgert werben, baf bie Frage ver Wuf-
wertung bid jum Erlaf ded neuen Gefepes habe entjchieben und jede
Hufrwertung bi3 zu diefem Heitpunlt Habe berneint tvetben follen;
vielmehr gehe aud den usidyufverhandlungen nur Yervor, daf man
pon einer Regelung abgefehen habe 1und bie jhwierigen Fragen darmald
habe bafingeftellt laffert wollen; dafitr fpredie aud) bie dbamalige Lage
ber BVerhdliniffe, da in jener Feit Dad wabhre TWefen und die Be-
veutung ber Gelbentivertung noch nidit voll erfamnt gerefen jei.
A3 mweiterer Grund fiir die Veurteilung jenes Falled, in dem
e fid), wie bemerft, um bie Einfellung einer Reinigungdanitalt
hambelte, tpurbe angefilirt, daf die bidherige Uuffaffung bes Reichs-
geriht3, bie bamald aufgegeben ipurbe, infofern zu einer aufer-
otbenilidy unbilligen Behandlung bder Reinigungdanjtalten fithren
wiizbe, al3 biefe nad) bem Gefes gezmumgen feien, nidt nur bie gangen
Unlagen pime Ausnupung liegen zu laffen, jonbern jogar eine Reihe
pon Wufwendumgen fiiv jie 3u maden. Un biejer Beurteihung der
Redtdlage Hilt ber Senat audy jebt feit. Dabei fann gegenitber der
im jebigen Redyidftreit Hervorgetretenen Nuffafjung bes Beflagten
bemerft mwerben, daf die ertvdfhnte Cnijdeidung de3 Senatd pom
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23. April 1928 nicht gegen §136 GVG. verjitiep. 3 urbe per-
porgehoben, baf fid) der IV. Jiviljenat auf Wtfrage mit biefer
Tedytdauffafjung einverftanden erfldct habe, {obaf {id) bie Wnrufung
ver Vereinigten Jivilfenate eritbrigte. § 136 BV, verfolgt lebiglic)
ben Bmed, die Meinungsverfchiebenbeit mehrever Senate in ber Be-
urtetlung einer Redytdfrage dburd) die Bereinigten Jivilfenate jum
Nusirag zu bringen. Befteht eme folde Meinungdverfdiiebenpeit
aud) rur beim Crlaf eined jpdreren Urteild nidyt medr, fo fann eine
Entfdheibung der Bereinigten Bivilienate nad) bem Bmwed jener RVor-
jdhrift in {(tberemftimmung mit ber jtindigen Reditfprednmyg natur-
gemdf nidt mehr in Frage fommen.

Sm porliegenden Falle Hanbelt e {id zwar nidyt um eine Ert-
jchibigung filr Cinflellung bded Vetriebs einer Spiritudreinigungs-
anjtalt, {ondern um Ent{dddigungen fiir Einftelfung bed Bremmerei-
betrieb3d undb bed Betrieb? jur Derftellung von Trinfbrannimein
(8§ 213, 214 bed Gef, vom 26. Juli 1918). Wllein die Entjdhiddigungen
bierfitr {ind in ben §§ 213 und 217 bes alten Mefefes feftgefept, und
biefe find in § 182 AL[. 1 Jr. 1 bed neuen ®efeped ebenjo toie bie
Borjdyriften itber Reinigungdaritalten, bie den in §§ 199 bi3 212
bed altert @efepes enthalten find, aujred)t echalten worben, ofne baf
injoveit eine Ynberung in dem gefepliden Buftand eintrat. Bu-
freffend Bat daber bad Berufungdgericht die Grundidte der Eni-
jpeibung in REGI. Bb. 121 &. ¥ aud) dber BVeurteilung ded vor-
liegenden FaileS sugrunde gelegt. Diefe Gejepesregelung ift fitr die
Recht{predhung makgebend, folange fie nid)t durd) ein neued Gefep
gednbert ift, und e3 fann nicht darauf anfomnien, ob fid) bie Voraus-
fesungen bertoitflicht haben, von benen nad) Unnabhme bed Pellagten
bei Sdaffung ber gejeplidhent Borfdiriften ausdgegangen wurbe, und
weldie Belafung fiir ben verflagten Fistud burd) die Wirfungen bes
®efepes entftanden ijt.

Was beit Jeitraum angeht, fiir den bie Huftertung ber Ent-
jdhdbigungen erfolgen jolf, fo bemdngelt bie Nevifion die Berfid-
jichtigung ber Jafre 1919/20 umb 1920/21. Fitr ba erftermwdbnte Jabr
hatte bng Landgeridht bie Aufwerfung abgelehnt. Tad Berufungs-
gericht billigte {ie aqud) fiir biejes Jabr su. €8 fifrt dbagu qus, baf {idh
ver Giolbtvert ber beiben Bahlungen vom November 1920 auf weniger
i3 ein Befntel bes Goldmaribetragd vom 26. Juli 1918 belaufen Habe.
2 Deftehe baber ein erheblicdhes Mifperhdltmid jvijden Sduld und
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Leiftung, dod die Julafjung einer Uufmwertung redytfertige. €8 Habe
fid fiir en Sldger um ein duferit lebendtwichtiges Geldydft gehanbelt,
ba bie Entjdébigung eine Edadlodhaltung fiir die Rufgabe einer
Berufstatigicit Habe darftellen jollert; aud) wenn eine billige Ums
werfung ber Papiermariforberung nad) Enteigrungdgrundidben
nidyt gerechtfertigt jei, fo miiffe dodh eine ufiertung — offenbar
unter BVerlidjidtigung ded § 242 BEB. — anerformt werden. Ein
Redtaivetum it in biefer Undfiihrungen nidi ertennbar. Der Re-
bifion fann aud) nidit zugeftanden twetben, baf bad Berufungdgericht
ber Behouptung bed Beflagten fitte entfdeibended Gewidyt bei-
mefjen und ifr dbedfalb nadigehen miljlen, bie Fadberbinde fiir
Bremmercien und Deftillationshetriebe hiitten filv bie Betriebsjabhre
1922/23 und 1923/24 eine Unftvertung nur in H6he bon 259, bes nady
vem Gelbftand vom 26, Juli 1918 umgeredineten Betrags flix boll
fommen aqusreidjend evadhtet, umb bement{predentd babe fid) dex grifte
Teil ber Entfddbiqungsberechtigten mit biefer Regelung einverftanben
exilict. Mit Red)t weift dad BerufimgBgeridht davauf Hin, baf diefe
Regetung im Wege bed Vergleidi3 gejdieen ift, baf aber bie im Redyta-
fteeit erfolgenbe Aujtveriung unter bem Gefichispuntt bed § 242 BEB.
mefentlid) bie 2age be3 eingelnen Falles beriidjidhgen muf. Jn
biefer Ridhtung Hat dad Berufungdgericht ofne Nedhidirctum bie
petjinliden Verhiltniffe bed vollig verarmten RKldgevd eingehend
getofirdigf.

Der Begriindung entbehrt aud) die tweitere Riige der Revifion,
paf ber Rlager burch bie Berduferung ded Brenmrechts im Jahre
1924 ben Unfprud) auf bie Cnijddbigung fiix bie voraudgegangenen
Gabre verloten Habe. WAuf Grund bes et XIV ber Biweiten
Gteuemotverorbnung vom 19. Dejember 1923 (RGBL. I ©. 1205)
Bat der Reidisfinangminijter burch BVerordnung vom 21, Degember
1923 11 st 9468 (REGBL. 1 &. 1238, Reidydsoliblatt 1923 €. 398) bie
Borjdtiften der §§ 213 bis 218 und 220 biz 242 Des Bramntivein-
monopolgefeped aufgehoben. Jn einer Lerothnung bed Reidys-
finangminifterd vom gleidien Tage I1 st 9469 (Reidh3zotiblatt 1923
© 398) murde um Yusdbrud gebracht, dap mit der exften Verorbnung
Grlarungen, durch telde Brennereibefiper auf Grund ded § 213 bes
®efeped pom 26. Juli 1918 ihre Brennerei ginglich abgemelvet hoben,
ihre WirKamieit verlieren. E3 it bort aud) vorgefehen, dbaf Brennerei-
befiger, die banad) beabfidhligten, den Bremuereibetried wieber auf-
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junehmen, eine babingehende {dyriftliche Cr¥ldrung abzugeben Haben.
Durd) bie Verorbnung ded Reidhafinangminifters Fonnten mangels
einer anberent gefeplien Ermddtiqung bereitd erwadjene Gnt-
fhdnigunadanfpriiche nidhi befeitigt twerben; auflerdem fehlt e3 an
jebem inneren Grunbe fitr eme entgegengefepte Uuffafjung, und e3
bejtefit audy fein YUnbaltdpumtt bafiir, dah ber ReidBdfinamgminijter
pon einem anderen Gefidhidpuntt geleitet worben ift. Yuf Srundb des
Wepfalls bes § 213 hat ber Beflagte bas ihm mwieber jugefallene
PBrennredht im Jahre 1924 verdufiert. BVon diefer Wuffafjung geht
offenbar aud) bad Sdjreiben be3 Bellagten an ben RKliger vom
23, Sufi 1927 qud, Aud) bie Revifion nimmt an, baf bem Kliger ein
HRedit wieder zugefallen twar; bad gefhah mit dem Reitpunit ber
Yufhebung bes § 213; eine Redytswirhung formte bamit nur fiir die
Bubunft Hervorgerufen werdben, falld nicht etrvad anbered gefeklich
befimmt rwurbe. § 17 ber Eni{dhddigungsordbnung (Jentralblatt fitr
" bad Deutide Reidy 1919 &. 801, Unl. 11 per Grundbefimmungen
gum Sefes {iber bdad Branntweinmonopol) fommt Pier nidt in
Betracht. Danady burfte ein Vrennereibejier, der feine Brennerei
ginglid) abgemelbet batte umd beshalb nad) § 213 bed Eefepes
entjchibigt toorven twar, vor Ablquf des Monatsd September 1929 ben
PBetriedb nidht wieber aufnehmen. DHiervon fonnten Ausnahmen zu-
gelafjen toerden; jedod) war BVoraudjepng dafiir, bafs der Brennerei-
befiter vorfer bie fiix bie Cinftellung bed Betriebd empfangene Ent-
jehibigung guriidzahle und auf tweitere Enitjdadbigung verzidte. Die
Borfdyriflt bat alfo einen anberen Fall im Wuge, ald er im jepigen
Rechtsftreit in Befradt fommt.

Die Revijion witcde hiernad guridyuweifen jein, wenn nidt basd
Reichagefep vom 28, Degember 1929 (RGBI. I &. 247) erlafjen
foorben toire, wonady bie it ben §§ 213 bid 218 bes Branntivein-
monopolgefefes vom 26, Juii 1918 angefithrien Ent{dhdbiqungs-
beredhtigten eine ufiwertung ihrer Anfpriiche nur nady Mafgabe
ber Borfdiriften bed neuen Gefepes verlangen Ionnen. Diefe
Borfdriften enthalten eine wefentlidhe Cinfdranfung der freien
Nufroertung. Sie fepen bie Aufwertungdbetrige fitr Unfpriide aus
ben §§ 213 und 214 und anberen Cntjdibigumgafdllen bed Brannt-
toeinmonopolgejeped in §2 b 1 unb 4 in ben Grengen bon 5
unb 18%, feft, toobei bie Unterfdeidbung aud ben eingelnen Beit-
tdumen entnommen toitd. Diefe Vetrdge bleiben twefentlid hinter
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ben pom Berujungdgeridit bem Kldger zugefbrodienen Betrvdgen
juriic. .

Die Repijion vertritt die Peinung, daf biejed Gefes auf den
potliegenben Red)tsfireit anzumwenben {ei, wiewoll eé erft nady ber
Entjdeibung bes Berufungsgerichts erlojien worden ift, pon diefem
aljo nidyt beriidjidhtigt tverden fonnte. Diefer Auffaffung ift bezu-
tretert.  Riditig ift allerdings, dag gemdg §§ 549, 5560 BPO. bie
Pritfung bed Berufungdurteild dburch dad Revifiondgeridyt regelmdfig
nut auf der Grunbdlage derjenigen Gefebe ju erfolgen hat, die jur
Reit der Berkiinbung jened Urteild in Geltung waren, alfo ofjne Be-
titdfichtigung der erft nad) biefem Beitpunit in Rraft getretenen
ejege (vgl. REB. Bd. 101 S. 164 und bortige RNacheifungen).
Aber o3 ijt in ber Redytjpredung anerfannt, daf e Fdlle gibt, die
vor biefern Grundjap nidyt betroffen merben (ogl. 3. B. REY. Bo. 101
©. 164, 148, Bd. 109 ©. 164, Bd. 112 &. 172). Buiveilen ift in ber
@efepgebung ber Umfang ber ridmirfenden RKraft der Vorfdhriften
audbritdlid) geregelt. ©o ijt in Urt. T § 14 der Dritten Steuernot-
perorbmung vom 14, Februar 1924 beftimmt, dofi die Vorjdyijten
piefed Urtifeld feine Uniwenbung finden, twenn die Anjmwertung durd)
ein Sonbergefep ober durd) ein beim Jnkraftireten biejer BVerord-
nung tedjtalrdftiges Ucteil geregelt ift. Danad) war bie neue Borjdyrift
auf Redhtsfireitigleiten angutwenden, die nod) jdwebten, fei e3 aud
in ber Revifionsinftany (RGJ. Bd. 107 &. 373). Die Berotbnung
pom 22. Mai 1926 fiber bie ujvertung von Verfidierungdanipriichen
(REBL. 1 ©. 249) beftimmte gleidifalld in Art. 7, daf, wenn bie Auj-
twertung von Unfpritdien ber in ben Art, 2 unbd 3 bezeidneten
et burd) eine redytshrijtige gerichtliche Entjdjeidung geregelt ift, €3
babei fein Bemwenben behilt; die Univendung ber neuen gefetslichen Vor-
{chriften ber Berordnung war baher aud) bann geboten, fwenn ber Red)t3-
fireit in ber Revifionsinftany anhingig war (RSJ. Bbd. 115 &. 208).
Dag jept in Rede ftehende Gefep enthilt, wie aud) andere gefeplide
Borjdriften, bie in ber oben angefithrten Rechtjpredung des Reidys-
geridytd in Betracht Tommien, feine audbeitdiide Boridrift iiber ben
Umfang der Riidwirfung. Daraus folgt aber nod) nidyta fitr die Be-
antortung biejer Frage; fie ift vielmehr aud den BVerhdltnifjen, aus
penen heraud bad Gefep entftand, und aus dem Jwed ju-entnehmen,
ben 3 perfolgt. Sn ber Begrlinbung bed Entwurfsd (BVerhandlungen
bed Reididtaas IV. Tahlperiobe 1928, Unlage Nr. 1305 zu den fteno-
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graphijden Beridhten &. 2) mwurde auj bdie neuere Reditfprechung
be3 ReidBgeridhts hingetviefen, mit der ofjenbar wefentlid) bie in ber
angefithrten Entiheibung — REJ. Bb. 121 &, 94 — entwidelten
@runbiige gemeint maven, unb ausgefitht, bie Monopolvermwaltung
habe mit ben Fadjverbdnbden, in denen der grofere Teil ber Ent-
jdhidbigunggberedhtigten jufammengefdiojfen jei, sum ZJwed einer
vergleihitveifen auBergeridhtliden Regelung der ujwertung Ver-
handlungen eingeleitet. Die Fadverbdnbe hdtten ifhren Mitgliebern
pie Unnahme bes fiir angemeffen erfidrten Ungebotd empfofhlen.
Der grifiere ZTeil ber Enijdibigunglberechtigten habe {id) auf bex
®rundlage bes Bergleidsangebotd mit ber Monopolbermaltung vet-
glidhen; e3 fei su ertvarten, baf e3 aud) in ber Mebrzahl der nod
nidht burdh) Bergleid) erledigten Fdlle ju einer Einigung fommen
mwerde. Jmmethin werbe nod) ein Feil der Ent{ddbigungsidlle itbrig
bleiben, ber nidyt durd) Vergleid) erlebiat twerbe. Fiir biefe fei bie
gefepliche Regelung der Auftrertung unentbebrlich, wenn ber Bebarf
ont Johhungsmitteln fiir Entidibiqungsytvede fiberfehen und bie Mog-
lidgteit audgefchloffen tverben folle, bak einzelnen Bereditigten burd
pie Geridite eine hihere Uuftvertung suertannt werbe, al3 bie itbrigen
Entidhidbiqungsberechtigten i BVergleihbweg zugeftanben erbalten
hatten. Man fann annehmen, baf fich ber Befepgeber diefen Er-
wiagungen angejdlojfen Hat. €3 fam aljo einmal im Betradt, dag
bie Wtfivertung nady ben allgemeinen Grundjdpen ber freien uj-
mwertung nicht als billig eradhtet tourbe; man erftrebie eine einfeitliche
Regelung afler Fdlle, in denen eine Enifdhddigung im Bergleicdi3iveg
nod) nidht erfolgt war und voraudfidhtlidy aud) nidt erfolgen tiirbe.
Die Bevorzugung eingelner {ollte vermieden rwerden, foieit bies nod)
miglid) tar. Unberfeitd follte dad offentliche Jntereffe gewabhrt
mwerben in ber Ridhtung baldiger Rlarftellung, welde Betrdge zur Ab-
finbung ber Entjdyadbiqungsberechtigten erforberlidh jein mwitrben, und
offenfidhilichy audy mit ber Abficht, die Gefamtfumme der bfindbungs-
fummen maglidhjt niedrig ju geftalten. Denn bad Branmtweinmonopol
wurde jur Cridiliefung einer Cirmahmequelle fitr vas Reidh gefdaffen
und follte in miglicdt weitem Umfang eire andermweitige Belafhmg
ver Gteuerzafler verhinbern. Diefe Srivdgungen notigen zu der
Folgerung, bal Dad neue Gefel feinen Geltungsbereid) fo weit ald
irgend moglich exftreden und alle im Streit befangenen Ent{ddbigungs-
anfpriiche erfafjent yoollte, fotveit jie nidht durd) red)islriftiqed Urteil
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etledigt mwaren. Daraud ergibt fich bie Uniwendbung bed neuen He-
jeped aud) im vorliegenden Falle. Bu Uncedyt beruft jid) ber Kldger
auf § 5 diefed Gefepes, der bie Unredymmy in Paptermark und Reichs-
mar! betvirfter Jahlungen regelt und beftimmt, baf e3 im iibrigen
bei ben geleifteten Bablungen fein Bewenbden behalte. Er meint,
baB Ddie vom Bellagten auf Srund besd Berufungsuvteilds zur
Ubwendung der Bmwangsvollftredung bewitlie Hinterlegung der Ur-
teil#{umume ber Bahlung gleidhjuitellen fei. Die Bahlung im Sinne
bed Gejeses ift offenbar ald Crfilllung be3 Entfd)idigungdanfpruchd
gebadyt; die Hinterlequng aber folite die Befriebigung ded Gldubigers
gerabe bethinber,

Daf bie AusidlieBung der freien Nuftvectung und die Ein-
fithrung fefter, bie Aufwerhung einengender Sibe ver ReidBverfefjung
nidyt riderfpridyt, folgt aus ber gleichen Crivdgungen, bie bad Reidhs-
geridyt in bezug auf bad Wufwerhinadgefel vom 16. Juli 1925 an-
geftellt Hat (RGJ. Bb. 111 &. 323).

Hiernad) war das angefodytene Ueteil, jorweit auungunften bed
Bellagten erfannt ift, in der Hauptiade aufg,u[)eﬁen und, ba fitr bie
%eftfegung ber Gntihddbigung nody tatjddlide %eft{tellungen ju
treffen find, bie Gadje infotveit ur weiteren Berhanblung wund Ent-
fcheibung an die Berufumasdinftans juritduvertveifen. Die Entjdeibung
bed Berufungdgeridhtd fiber bie bid dabin entftandenen Kofien besd
Rechtsjizeitd ift bagegen nicht zu beanjtanden; bie Aufhebung des
Berufungdurteild erjolgt ledighd) auf Geund eined nad feinem Er-
lof eingetretenen, vom Willen ber Parteien unabbingigen Er-
eignifies. @rundbfas ber Ddie RKoftenpflidit regeinben Borjdhriften
ber Bivilprogeforbrung ift, bak der Teil bie Koften irdgt, det fidy
im Untedht befindet (RGJ. Bd. 101 &. 165). ©3 perbleibt alfo bei
der Berteilung der Koften, toie fie bad Berufungsdgericht auf Grumd
ber Redhislage zur Jeit bed Grlafjes bed Berufungdurteild bor-
gentommen Bat. Die Entjdeidung itber die Koften ber Revifionsd-
inftang toar bem Berufungdgericht su Uberlafjen.



