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35, Kann die Feftitellung ded Hufivertungdbetrag? in Anfehung

efner Enijdjiidiqung, die filr den Fall ded Verziditd auf ein lebens:

langlided Wohmmgdred)t vereinbart worben ift, jdhon bor ber
Grtidrung diefed Berzidits verfangt werden?

BBO. § 256.

VI 31btlienut Urt. v, 28. April 1930 i. &. R. u. @en. (Bell) w.
®. (RL). VI437/29.

I. Zanbgeridht Minden I.
II. Dberlanbedgericht bafelbjt.

Dutd) notariellen Bertrag bom 16,29, Geptember 1922 per-
faufte der EBaumezfter ®. in M. mebrere Dausgrunditide an den
faufmamm R. in Barcelona. v bebielt fid) babei filr feine Perfon
und fir feine Wdboptivtodyter, bdie fepige Ridgerin, bad Redit vor,
bie Wohmung im vierfen Stod mit den bis dabin bemupten Keller-
und Gpeiderriumen bed einen verfauften Haufed und bie Qoge
teditd im erften Rang Ded in einem anbern ber verfauften Hiufer
befinblichen Boll3theaterd lebendlinglich wnd unentgeltlid zu be.
nupen, und vereinbarte in bem LVertrag mit dem Kiufer ferner, daf
fiir bent Fall be3 Werzichts der Beredytigten ober bed {Iberlebenden
voit ihnten auf bad borertvdhnie Redit ber Rdufer Hierfir eine Ent-
fhadigqumg von 1000 000 Ik ju zahlen habe. Bur Siderung des
Redytd wurde nady erfolgter Yuflaffung und Emtragung ded Kdufers
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fitc ben Berfdufer und bie fldgerin eine im RKaufverivag ebenfalls
vorgefefiene befdrantte perfonliche Dienftbarfeit an ben in Frage
formmenben @nmbitiiden im Grunbbud) eingetragen. - R, verdugerte
pie jamtlichen dbem &. abgefauften Grnumditide dburd)y notariellen
Bertrag bom 7. Juni 1926 att eine aud ben Bellagien beftehenbe
unb #u bdiefem Jived gebilbete Gefelljchaft de3 biirgerlihen Redjts
sut gefomten Hand weiter. Die Bellagten {dbernahmen in der Ber-
tragdurfunbe gegeniiber ifrem Lertvagdgegner und durdy fdyiftlicde
Bereinbanumg mit der jepigen Kldgerin bom 7. Uil 1927 ifhr gegen-
itber bie Verpflidhtungen bed bisherigen Scjuldbners R. aud ber
befdriiniten Dienjtbarfeit und ber gegebemenfolld on ifre Stelle
tretenben Enifddbigung. @. war ingwijden verftorben. Die bon
per ffigerin mit ven Bellagten ald dben nunmebrigen Grunbjtiids-
etgentiimern eingeleiteten Rerhandlungen Fur BVeftimmung ded Anf-
mertungsbetrags ber ifr fiir den Frall ber Abldfung ber Dienjtbarteit
su zablenven Entjdyibigung blieben erfolglos.. Gte exhob baber bie
porliegende Rlage, mit ber fie urfpriinglidh nur die Aufwerfung bdiefer
in Hohe oort 1000000 . vereinbarten Entjdjidigung auf einent vom
eridht su beftimmenben Betrag, mindeftens aber auf 150000 RIM.,
begebte.

Dad Lanbdgericht wied die Kloge ab. Jm ziveiten Redhtdzug
ftellte bie Rldgerin (unter Wiberfprudy der Bellagten gegen eine
Rlaginberung) bden Untrag, bad erjtinftanglide Urteil aujaubeben
und babin zu erfennen:

1. Die bei Verzidht auf ba3 Wohnungs- und Sogenbenupungs-
recht feftgefepte @ntjdddigung pon 1 Million Marf twith auf ben
Betrag vor 150 000 RIW. ober bod) auf einen in bad Ermefjen bes
Gerid)ia geftellten Betrag fiir ben Fall aufgemertet, baf bie Kldgerin
innerhald einer vom Geridit feftzufependen Beit nad Redtsiraft
bed Urteild bie Erlfldrung abgibt, jie madje bon dem iht vertraglich
suftefenden Redit auf Ablofung bed Wolnungs~ und Logenbenupimas-
rechtd gegeniiber ber berflagten TPartei Gebraud);

2. hilfareife: Die Bellagten jind jdulbig, gegen die von ber
Rldgerin innerhalb einer bom Sericht fejtzufepenven Frift abzugebenbe
Crlidrung bes Verzidhts auf bas ifr juftehende Wohnungs- und Logen-
benupungsrecht anbie Rldgerin ben BVetragbon mindejtens 150000 RAN.
vber einen bariiber hinaudgehenben, bom Feridit feftzujependen Be-
trag ju jablen.
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Dag Oberlandedgericht hob bad lanbgeridhtlidhe Urteil aquf imd
perivied bie Sade sur tweiteren BVerhanblung an dad Lanbgericht
qutiid. Die Revifion ber Beflagten fihete gur Hufhebung und Ju- -
riidvermeifung. -

@riinbe:

Bifhen ben Parteien befteht ledigli) daritber Streit, ouj
welden Betrag bie 1000 000 M., twelde bie Kdgerin fliv ben Fell
eined Berzihtd auf bdas ihr zuftehende TWohmmgs« und Logen-
berusungsredit als Entfchabigung au fordern berechtigt ift, su bem
Beitpunft aufgewertet werben jollen, in dem fie ben Berzidht ertliren:
with. Dad Maf diefer Uufwertung witnfdht bie Fldgerin mit der bor-
liegenden $flage jdon jebt fejtgeftellt su feben, obiwobl e nod) ungetvip
ift, wann {ie ben BVergicht ecfldven twird, ober bod) nady ihrem im
weiten Rechtdzuge gejtellfen Univag der Jeitpunit fiix bie Ubgabe
ver Erlidrung erft burd eine pom Geridht fefujefende Frift ned
Redhtsteaft bed Urteild beftimmt iverben und bie Berurteihmg bev
Behagten zur Bablfung bes NUufwertungsbetragd nur gegen die bon
ber RMdgerin inmerhald einer pom Geridgt feftsufependen Frift ab-
sugebenbe WVerzihidertlirung ecfolgen joll. Der erfte Niditer hHielt
eine berartige, bot ibm mur im erjterivdfnten Simne anbingig ge-
madhte Feftjitellungstlage nad) § 256 BPO. wegen Mangeld bes
rechtlichen Qntereffed fitv unguldifig und gelangte bedhalb zur Klag-
aboeiimg. Dad Berufungsgericht bagegen evadhiet bie in § 256 vors
gefehenen Boraudjepungen fiir gegeben, inbem o8 fidh u. a. auf bad
rteil bed erfennenden Senatd bom 4. Februar 1929 (RGB. Bb. 123
B. 232) fHigt umd bie im mweiten Redytszug erfolgte Uniragftelling
nidyt al3 eine Rlaginberung im Sitme be3 § 264 a. a. O. anfieht,
Das angefoditene Urtetl fithrt dagu im tefentliden aud: Durd)
bie begebrte Fejtjtelung folle nidhi eine eingelne Zmweifelfrage
entjchieben ober nur eine filr bie Hinftige Cniftefung bon Redyis-
perfdlinifjen Debeutfame FRedhtsfrage beantivortet, fonderm eine jad)y
lidge Sldrung ber Redyisbeziehungen der Parteien fiir den Fall bed
Berzidytd ber Kldgerin herbeigefiihet werben. Bur Herbeifithrung
einer fadyliden Entjceibumg fiber ein ungetwified Redjtdverhélinis
tinnten aud) mgliche Hinjtige Redisbegiehungen der Parteien die
Gnumbdlage einer Feftiteliungstlage bilden; e3 foune ferner bie fejt-
juftellende Beredtiqung ober Verpflihtung bedbingter Natur fein,
unb 3war aud) in bem Sinne, baf der Cinfluf der Reédtsinbenung
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von ber Auslibung eined bem BVeredhtigten juftehenden Redtsd ab-
hinge. 3 Handle fid) alfo bei ber vorfiegenden Kiage um bdie in den
Refhen bes § 256 JPO. fallende Fefttellung, daf die Rlagerin,
wenn jie auf ihre Redyte verzidyte, einen beftimmtien Betrag von ber
Betlagten zu forbern beredytigt fei. Fiir die Bemefjung biefed Be-
trag3, fiit bie Anjmertung der bereinbarten 1000000 I, feien aller-
bing3 nidyt bie gegenindrtigen, fonbern bie fiir die Beit ved Verzidhts
u ertoartenben Werhiliniffe mapgebend. Jhre BVeriidjiditigung umd
mithin die beantragte Feftitellung fei jebody nur moglid), wenn bie
Wmakme beredtigt fei, dah jih bie zur Jeit ber Urteildfallung
berrfchentben Berhiltniffe bi3 jum Verzidht nicdht erfeblid) dndem
tofirden ober fwenn fid) die vorquafiditlie Gntwidhmg diefer Ber-
hiltniffe mit einer gewiffen Buverliffigfeit {iberbliden laffe. Das
treffe zu, wenn filr ben BVerzicht und damit fitr bie WitHamieit des
feftzujtellenben Aufwerhungsbetrag? eine beftimmte Frift gefest werbe,
innerhalb beren {id) vie Verhiltniffe vorausfichttich nidht ober nidht
twefentlid) dnberten. Dem Habe die Kldgerin durd) ihren in tveiter
Onijtang geftellten Rlagantrag Redmung getragen; Giexin liege feine
Rlagdnderung, fonbetn nur eine Bertdhtigung ober Eraingung bed
urfprimgliden Untrags. Die ffigerin Hhabe aud) an ber aldbaldigen
Teftitelhumg ein rechtlicdied Suterefje. €3 genilge bafiir bad nur wirt-
fhaftliche Jnterefje etner Partet, 1 wiffen, 1oie fie in Unjefung einer
gemwijfen rechtlichen Begleung ur anberen Partei ftebe, um ifr
Berhalten entiprecdhend einticdhten zu {dnnen. Jndeffen lafje iy der
Betrag nidit obne toeiteres feftitellen, ben bie Rldgerin im Falle ber
binnen angemeffener §rift nad) Redht3Fraft bes Urteild abzugebenben
Bergihtderfldrung von den Bellagten zu fordern Habe. Hierzu be-
biirfe ¢3 nod) ber Rlnrftellung indbejorbere des LWerted ded Wohnungs-
und CQogenbenupungdredtsd gur Reit feiner Begriinhumg umd in der
Gegentyart, fobanm de3 Werted der fraglidhen Hausgrunditiide zu
Diefen Beiten und enblid) der Rlarjtellung ber perjdntidhen BVerhilt-
niffe ber Beteiligten. €3 fei baher erforderlich), bie Sade an den
erften Ridyter suriidzuveriveifen, damit diefer nach Crmittlung ber
famtliden filr bie Hobe der Hujwerhmg mafgeblidhen Mmitinbde ben
entjprechenden Betrag fejtftelle imb gleidhgeitig die Frift beftimme,
fitr reldie bie feftauftelfende ufwertungsjumme itm Fall eines Ber-
#idts ber Kldgerin in Betradht Tomme; fie twerhe den Jeitraum
umfaffen Haben, fiir den fid) vorausfiditlid) bie zur Beit der Urteils-
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féllung herrfdhenden Berhdltniffe nidht erheblich dnbern ober fiir ben
fidh bie poraudfidhtlide Entwidlung der fraglien BVerbhalinifje mit
einer gemijjen Buverldfigleit itberbliden Iajfe.

Die Revifion hat bie Hiergegen in erfter Qinie erhobene Rige
aud §§ 264, 268, 527 ZPO. nidyt aufredt exhalten, Die Ritge mwire
iiberbies unbeachtlich, ba nac) § 270 baf. eine Unfedytung ber Ent-
fcheibung, daf eine Ynderung ber Slage nicht vorliege oder daf die
Unberung gusulaffen fei, nidyt ftattfindet; auch bie Nadypriffumg einer
joldyen @ntjcheibumg ves Berufungdgeridhts burdy bie Revifionsinftan;
hat su imtexbleiben (REJ. Bd. 51 &. 35 und V. 1907 &. 518
Rr. 22). Nidyt minder geht die Revifion infoweit febl, ald fie meint,
008 angefochiene Urtet! verlege den § 256 FRD. jdhon bedbalh, weil
ed Den Medhtagrundidpen widberjpredie, die ber erfermende Senat in
RGB. Bo. 123 ©. 232 itber die Juldffigleit einer Feftftellung3ilage
auf Yufmertung eined Raufpreifes fitr ein Grundftid entwidelt jat.
Der dort entfdhiebene Fall liegt anbders als ber hier zu entjcheidende.
Dort wire bie Aufwertung {iber 10 Jakre Hintweg flir ben 1. Upril
1938 zu beurteilen gemwefen. ier aber {oll — menigftens nad) bem
im 3weiten Redidsug geftellien Haupt= 1umd Hilfdantrag — dber Stand
ber lepten miindblichen BVerhandlung vor bem Tatriditer makgebend
fein guzliglich einer Frift, innerhalb beren bie Rldgerin nadh Redhis-
raft bed Urteild bie VerzichtserNdrung abgeben muk, und zivar joll
diefe Frijt einen Feitrmun umfafjen, innerhalb dbefjen fidy voraus.
fidtlid) die zur Feit ber Urtetlsfdllung hertidenden Verhilinifje nidt
erbeblid) dnbern merden ober fitr die {id) dbie vorausdfidilidhe Ent-
widlumg der in Belvadyt fommenden BVerhilinifje mit einer gemiffen
Buverldffigeit itberbliden [GRE. £b eine berartige FeftiteMmg maglidh
wiire, fann babingeftellt bleiben; benn bad ettonige redjtliche Intereffe
ber Sligerin an einer joldhen Fejtitelfung wirde fiir fich allein nodh
nidt bie Vorausfepungen ded § 256 erfiillen. G2 ift bazu bielmehr
toeiter ein Snierefle bavan erforberlid), baf bad Redytdverhilinia als-
balb feftgeftellt rwerde. Das angefoditene Nrteil halt diefed Erforbernis
veahalh fitr erfiillt, weil enud) bad nuv wirtidaftlide Sutereffe einer
Partei geniige, su tiffen, wie fie in Anfehung einer gemwiffen redht-
lichen Begiehung zur anberen Partei jtehe, um ihr Verhalten banad
einrichten gu Imnen. Dem fann nidht beigetreten tverben. Nad)
ber tatjidpliden Fejtitellung bed Berufungsgeriditz hat die Kldgerin
iht Quterefle an ber al3balbigen Feititellung lebiglich bavauf geftiigt,
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vaf fie ,bet ber Beftimmung einer angemeffenen Anftvertungsfumnie
pon ifhrem DWerzichtdredht jo bald ald mbglih Gebraud madpe”.
Sie will {id) alfo borldufig nod nidht ju einem Vergidyt entjdliefen,
fonbern jie will exft einmal vom Gericdht Wusdlunjt Haben, mieviel fie
fitr ben Berzicht ju befommen hat. Damit wird bem Erfordemnid be3
Snierejfed an einer al3baldigen Feftitellung im Sinne bes § 256
nidt Redmung getvagen, ebenjotwenig aber mit ber oben mieber-
gegebenen  Grivigung bed Berujungdgerichtd. Nad) bder Redht-
[predhung bed ReidBgericdhts ift vor allem u pritfen, ob nidt dued
pie Moglidleit, auf bem Wege ber Leiftungsdtage zu demjelben Fiel
3u gelangen, ba3 Jntereffe att ber Grhebung ber Feftjtellungstlage
audgefdloffen wird (REJ. Bo. 21 &. 382 [387/88], Bb. 23 &. 232,
Bb. 61 €. 244, Bh. 82 ©. 434, Bb. 92 &. 378; FW. 1908 ©. 339
. 25, 1911 &, 815 Jr. 26 u. a.). Eine Priifung in den erivibhnien
Richtungen [dft bad angefodhtene Urteil bermiffen. Sie wére um jo
notendiger getvefen, al3 bie fligerin nad) bem feftgefteliten Sady
verhalt im 3reiten Redtdzug felbft vorgebradyt Hat, baf fie bei Ber-
neinung der Buldffigleit ber Feftitellungstiage ihr BVerzichisred)t aus-
fibe unb Bug um Bug gegen ifhren Verzidht die Jahlung einer Auf-
mwertungdfumme von minbeftens 150 000 RAN. verlange. Danad)
jcheint fie affo felbjt ber Anficht ju jein, baf feine befonberen Um-
{tinbde vorliegern, toelde bie Bejorgnis einer @efﬁf)rbung ihres Glau-
bigertedyts redytfextigen fonnten, und baf jie fdon jept im Wege der
Leiftung8llage bdadfelbe erreidjen larm, wad {ie mit ber erhobencn
Feftitellungstlage erft fiir bie Bubunft feftgefte![t tiffen will. fbers
bie3 ift fie, toie ihr im Berujungsverfafren geftellier Hilfsantrag zeigt,
im Qaufe bes Redyisftreitd von ber Feltitellungstlage sur Leiftungs-
flage iibergegangen. Jft bad aber ber Fall, fo todre flir bie Feft-
Tteﬁlmgéﬁage fein Raum. Hudy hietauf geI)t bas angefodjtene Urteif
nidt ein.

£bne eine Grovterung der bejeidhneten Puntfte durd) den JTat-
viditer it ba3 Mevifiondgeridht zu einer erjdybpfenden rediilidhen
RNadypriifung ved Cireitftoffd nicht in der Lage. Bur Nadholung
bed Fehlenben mwar baber bad angefodhtene Urteil aufzubeben unb
bie Gade an bas’% Berufungsgericht zuriidzuberweifen.



