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b6, 1. Jit bie Bervfung ded Flagers suldjiig, wenn er einen be:
ftimmten Betrag gejordert, defjen Fejtjebung aber in bad viditerlidhe
Grmefien gejtellt und der erite Nidyter 31 einer geringeren ald der
angegebenen Summe bernrteilt Hat?
2, Wird ber Ausgleiddaniprudy jtetd dburd) den Weiterberfauf
bed Grimdjtide ausgejdlofjen?
3. Sann der AudgleidGaniprad) wirfjam an den Aufwertungs-
glanbiger abgetrefen foerben?

4. Bon wann ab und in welder Hihe Hat der Andgleids-
fdulbrier Finfen zu afhlen? '

5. inbet WD), 1 oder AUDY. 2 ded § 28 ufiv®. Anivendung,
jvenn €8 im Hinblid auf §20 bdaf nidt mehr jur Wieder:
eintragung der geldjditen Hypothet Lommen Lann?

BUB. §§ 242, 399, 404. ZPO. §§ 511, 521. Anfw®. § 28.

VI Riviffenat. Urt. v.5.Mai 1930 1. G. Sich[. €. . UGef. (Befl.)
. %.-Banf (RL). VI 609/29.

I. Qanbgeridt Dresven.
II. Dberlanbedgericht balelbit,

AUm 31. Mirg 1922 fauften RN. und . in Korldbad dbad Haus-
grundititd N.frvage 17 in Dredven filr 330000 IR, und itbernahmen in
Anredmung auf den Raufpreid brei Vorkriegdhypothelenforderungen
ber Kldgerin pon jujammen 108 000 M. Am 6. Februar 1923 zaflien
fie biefe Hopothelen mit 108 000 M. suzliglich eined ufgelds bon
16200 M. im Werte von insgejamt rund 27,50 M. aqus, worauf
bie Hypothelen im Auguft 1923 geld{dht wurden. Um 13. Mdry 1924
perfauften jie bad Grundftiid lajtenfrei fiix 20 000 GIN. an bie Be-
Hagte, bie e3 am 10. Mirz 1926 fitt 40000 RIM. an F. weiterverfaufte.

Die Klagerin meldete im Degember 1925 bei der Uuferhungs-
ftelle gegen . und @, al3 ifre perfonliden Sdulbner Aufivertungs-
anfpritdie in $ohe von 25%, bed Mennbetragd ver Hhpothelen, alfo
por 27000 RIN. an, abziiglid) ded von ifr auf 24,22 RM. beredmeten
@olomartiverted der Ridzablung. Die Aufwertungsjtelle jebte die
Bejdlupfaffung bid jur Cnifdeidung ded Prozebgerihtd itber ben
HusgleidBanfprud) bes . und besd @. gegen bie Beflagte aud. Diefen
Nuzgleid3anfprud) traten R. und . am 256. Juni 1928 an die Kldgerin
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ab. Bur Sidjerung ifrer Aufmwertungdanipriiche lief die Kidgerin auf
pem bem ©. gehirigen Grunbditiid P.jirage 14 in Dresben eine Arreft-
hypothet bon 27000 RN, eintragen. Nunmebr madjt die Rldgerin
pen i abgetretenen Yusgleiddanfprud) geltend mit bem Antrag, bie
Bellagte gu berurteilen, an bie Rldgerin einen pom Feridht unter
BWitrbigung aller Umftinbe nad) freier Hberzeugung feftzufesenden
Betrag von 19 914,84 RIN., ber aber feiner Hikhe nad) ausdriidlic
vem ridhterlichen Grmefien unterjtellt wird, fpdteftend am 31, Degems
ber 1931 zut zablen, bi3 babin jedod) ju berjinjen.

Dad Landgericht berurteilte bie Beflagte, unter Ubmeifung ber
Rligerin mit ifrer Mehrforberung, jur Bahlung von 8000 RIM. nebit
Binfen (§ 28 Wb[. 1 Aufiw®.). Dad Dberlandedgericht twied bdie
Berujung der Veflagten uriid und erhdhte auf bie Berufung ber
Rldgerin, unter Burfidweifung ihred Redytdmitteld im {ibrigen, den
Urteilsbetrag auf 10 800 RN,

Die Revijion ber Bellagten mwurbe juriidgerviefen.

Grilnbe:

Su erjter Reife rvieberholt bie Rebifion ben jdon im jweiten
Redyizzug erfiobenen Cintvand, daf bie Berufung der Kidgerin gemdp
§ 511 3PBH. unzuldijig fei. Die Ritge ift unbegrfindet. Juireffend
hat bad Oberlanbedgericht den Rlaganirag dabin audgelegt, baf die
Rldgerin bie Bufpredung von 19 914,84 RIN. begehre; jie hat alfo
einen aiffermifig Deflimmten Beirag gefordert. Der Bujap, daf
ber Betrag ridhterlichem Ermefjen unterftellt iverbe, far offenbas
nur bazu beftimmt, bie Rdgerin gegen bdie Softenlaft ju fdhiigen.
Hierju war ber Jufap ungeeignet und daker roedlos. Folgeridtia
Bat bennt qud) bad Lanbgericht bie Rldgerin mit ifrem Mehranjprud
abgetwiefen. Sdon darin liegt die Bejdywer fitr die Kldgerin. Sm
itbrigen fommt e hievauf nidyt einmaf an. Denn bie Bellagte Hatte
ebenfalld Berujung eingelegt, und diefer durfte jidy bie Kldgerin
nady §521 BPL. innerhalb ber burd) bie §529 9Ub{. 4, § 268
Nr. 2 baj. geftedten, Bier innegehaltenen Grengen jur Criveitennimg
ijre3 urfpriinglichen Rlagantvagsd anjdiliefen. Bum minbejten unter
bem Gefidytspunit ber Unfdylugberufung wiirbe dbaher bie Berujuny
ver RKldgerin uldffig fein.

Sn jadlidrecditlider Begiehung regt bie Revifion bon nevem
ba3 Bebenfen am, 0b der udgleid2anjprud) geltend gemadt werden



6. Bulifiigleit ber Beruiung. Yusdgleidsaniprud. 367

tonme, obgleid)y bie Beflagte vor {einer Erhebung bed Grunbftiid
weiteroerfauft hobe und begbalb nidhi mebr in dber Lage fei, fidh
burdh Ritdtritt bom Raufvertrag mit R. unb . bon ber Audgleichs-
pflicht su befreien. Diefed Bebenfen fann nad) ber Lage des Falles
niht durdpgreifen. @ewif ift in ber Entjcheidbung bes erfennenben
Genats REJ. Bb. 119 ©. 141, 142 (ogl. audj JB. 1929 &. 2146
Jr. 9 =Reiler ufroertungsidlle Nr. 1677) betont, daf dem im
Wege des AudgleidBanfprudid in Unfprud) Genommenen im Rahmen
Des -§ 242 BEYB. bvas Redht qum Ritdtritt vom Laufvertrag zufteht,
um dem Yusdgleididanfprud) zu entgehen. €3 ift aud riditig, daf bie
Beflagte infolge ber Weiterverduferung bed Grunditiids an F. ein
joiched Ritdiritidredht nicht mebr geltend madjen fann (§ 351 Gap 1,
§ 353 Wb, 1 BEB.), ba nidyis dafilc vorgebracht ift, baf Jich bie Be-
Hagte bad Grunditiid wieber perjdajfen ¥mnte. Aber mit Redt Hat
ber Berufungdridier barauj Hingewielen, baf die BeHagte beim
TWetterverfouf bed Grunbititds einen Reingerinn pon rund 12500 RIM.
erzielt hat und baf fie diefen nicht etrva ber Rldgerin al3 der Ub-
fretungdempfingerin be2 R. unb ded &. zur BVerfilgung zu ftellen
bereit ift. ilnter foldjen Umftdnben ift nidht abzufefen, inwiefern 3
ben Grundfdgen der Billigleit entjpredhen Ionnte, ben erzielten Rein-
getinn gang ber Beflagten zu belaffert, fie von jeber Beitragdleiftung
gut Aufwerhmgslaft bed R. unb bed @. freizulajfen und diefen beiben
bie gange ufrwertungslaft aufpubiitben. Jn gleidem Sinn Hat ber
ecfentiende Genat bereitd tm Urteil vom 27. vy 1930 VI 805/29
ent{djieben (pgl. audy RGJ. Bd. 126 &. 13). ‘

Mz ben nimliden Gefidtdpuniten fann ber Revifion darin
nidht beigetreten werben, baf bie Tatfade der Weiterverduferung 3u
einer erheblidhen Berminderung der Ausgleidhafumme fiihren miiffe.
Allerdings toicd in Fdllen der Weiterverduferung der Regel nad) ber
Befrag ded erzielten Reingewinns bie Grenze bilden, itber die hingqus
ein Hudgleihbeitrag nicht zugefproden werben fann. Wber bad
Dberfanbesgeridht hat bie Beitragdjumme niebriger al3 auf 12500RIM.
Bemeffen.

-Serner madht dte Revifion bem Berujungsgeridht zum Vorwurf,
baf e2 bie redhtlidie Bebeutung ber Vehauptung der Bellagten ver-
fmmt habe, ber Wufwertungdanfprud) ber Rldgerin gegen K. und G.
fei nicht burchfithrbar, weil bie Seridyte ber Tfchedoflotvalei ein biefen
Unfprudy bejahenbes Urteil der beutfdyen Gerichte nicht volfftreden
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oiirben. Braudten aber hiernad) bie Redtdvoradnger der Flagetin an
iefe feine Wuftvertung su zablen, jo ftehe ihnen audy fein Yusgleidyz-
anjpruch gegen die Beklagte zu. Aud) in Deutjhland fei ber Auf-
wertungdanfprud) nidgt dburdyfithrbar; denn dad Srundftiid bes ©.
in Dredben fei jo mit Hypothelen iberlcftet, baf die Wrrefthppothet
ber Kldgerin, ebenjo wie eine etwa eingutragende Sidjerungdhypothet,
wertlo3 fei und bie Kldgerin bei einer Jroangsveriteigerung audfallen
wiithe, Nad) allen diefen Ridtungen hobe die Beflagte BVerveife
angetreten, burd) beten Wblefrung der Bordervichter ben § 286 PO,
verlept habe.

Den Husfithrungen dber Revifion ift nicht beizutreten. Die Frage,
ob bie Geridite der Tfdedojlowalei ein beutjded Aufwertungsurteil
volljtceden iiitben, hat bad Oberlanbedgericht mit Redyt offen ge-
lafjenn. Denn jebenfalld tvirbe bie RKldgerin gegeniiber dem ®. in
ber Lage jein, auf Grumd eined folden Sdulbdtiteld Bmwangsvoll-
fredung3mafnahmen in bas Dredbener Grundititd ded . ju er-
greifen, und e3 mufs bem leteren, qud) wenn biefed Grunbitiid {don
ofrte die rrefthypothel ber Kldgerin {iberjduldet fein follte, un-
benommen bleibent, ben Aufvertungdanfprud) der RKdgerin fu be-
friebigen, um Bwangsoollftrecumgdmairahmen ber Rldgerin in fein
‘Grundftiid abjurvenben und fid) nidt bei etaigem Befreten des
beutjhen Reidy3gebiets einer Pidandung auszufepen. Daf ex biefe Ge-
fahren auf {idy nehmen mitgte, um die Beflagte bor bem Ausgleids-
anfprudy zu fdyigen, it im Hinblid auf die Grundiape ves § 242
BEB. nidt anguerfennen. TWas mweiter ben K. anlangt, {o ftebt bem
®. nady bem in der Tidedjoflorvalei geltenben Redit ber Anfprud)
wiber ifn zu, bie Halfte der Uufwertungslaft erftattet zu verlangen.
Diefe Auslequng, welde bad Oberlanbesgeridht bem frembditaatliden
Redyt gegeben Bat, ift nad) § 549 BPLO. flix ba3 Rebifiondgericht
binbentb. Hiernad erweift fic) der Anfwertungdanfprud der Kldgerin
gegenitber bem &. unmittelbar und gegeniiber bem R. mittetbar ald
purdfifrbar. Damit entfdllt zugleidh der Eintwanb ber Beflagten,
bafy bie Ubtretung bed UndgleidBaniprudd an bie RKldgerin twider
bie guten Sitten verftofe und baber nidtig jei (§ 138 AH[. 1 B&B.).

Enblid) bat bie Revifion nody allgemein BVerlepung bes mateviellen
Pedyts und im bejonderen hed § 242 BV, gerligt. Die Nadpritfung
bed angefochtenen Urteild Dat jedody feinen jadjlichrechilichen Ber-
ftop ergeben. §m eingelnen mag folgende3 hervorgehoben werben.



56. Buldffigteit ber Berufung, Hudgleidhdanfprud. 869

Daf ba3 Prozefigericht befugt ift, iber ben AUudgleiddaniprud
aud) feiner Hobe nad) ju entfdeiden, bevor bie Hufmwertungsitelle
ben Betrag ver Aufwerfung fejtgefest hat, farm nunmelhe ald ftinbdige
Redtiprechimg bes Reidsgerid)is begeidmet werden (REJ. Bb, 119
©. 139, Bb. 120 ©, 296, Bb. 121 . 334, 335, Bb. 123 S. 166).
Ein foldes Berfahren ift um jo mehr dann geboten, tvemm, mwie im
botliegenden Fall, bie Anfwertungitelle ba3 bet ihr jdivebende Ber-
fabren bi3 gur Cntjdeidung bes Prozehgeridita fiber den Yusgleichs-
anfpruch) audgefest fat.

Die Moglichleit einer Ubtretung ded Audgleihdanfprudd an ben
ujwertungdglinbiger ift bereitd in REJZ. Bd. 119 &. 139 en-
gebeutet, im Ucteil bed erfemnenben Genatd {IL. 1928 &. 1799
Nr. 16 = Beiler a. a. 0. Nr. 1239 feinedwend allgemein berneint
und im Usteil bed V. Bivilfenatd bes Reidhdgeridits i Rings
AufwRfpr. 1929 &. 501 Nr. 213 = Beiler Nr. 1681 bejaht. Aud)
fonit jtehen bie Reditiprednmg (Vejdluf bed KLammergerichts in
4. 1928 ©. 180 . 12) und bda3 Sdrifttum (Migel Uuf-
wertung 5. Uufl. &. 661; Nabler Anfwertumgsnovelle &. 168;
Reutivd) Yufwd®. €. 195; Sdolp in JTW. 1926 €. 134; Abraham
in OB, 1928 &. 886; Miller dafelbft &, 888; a. M. Harten in
Q. 1928 ©. 1121) foft einhellig auf bem bejahenben Stanbpumit.
&3 wird fogar bem Aufwertungsiduldoner, beffenn Lage, twie Yeines-
wegd verfannt mwerden borf, infolge jeiner Doppeljtellung ald
©dulbner gegenfiber bem Huftwerfungdgldubiger und alz Ber-
fiufer gegenitber dem Grunbdftiidserwerber vermdge bed fidy bars
aud ergebenben Widerflreitd ber Berfragdpilidhten [dwierig ift
(Seegebarth in {TW. 1928 &. 1202), bie Ubtretung bed Audgleidys-
anfprudi3 an ben Sliubiger empfioblen, Der erfermende Senat fritt
ver Auffaffurg bei, daf bie Ubtretung bed Audgleich3anfprudd an
ben ufverhimosgliubiger suldffig ift. Bu einter Grovierung. ber
weiteten Frage, ob ber Abtretung an dritte Perfonen wnd folgetveife
(§ 851 9bf. 1 BPD.) ber Pfdnbung durch foldhe durchgreifende Be-
benfen — etwa im Dinblid aquf bie Belange bed uftwertungs-
gldubigerd — entgegenftefien, bietet ber borliegenbe Fall feinen
Unlaf. Broetfel an ber Wbtretbarleit Hnnten nur aud § 399 Halh-
jab 1 BEDB. hevgeleitet werben (Verinberumg ded Jnhalts der Uus-
gleich3leiftung infolge ihrer Geltendmadnmg durdy eitten anberen als
ben ufpriinglichen @liubiger). Der Audgleichdanfprudy befrifft je-

Gntfd, fn Bivilf. 125, 84
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bod) feine {id) unmittelbar oud bem Unfwertungdanfprud) unbd Yeine
unjelbitinbige, fid) aud bem VervduBerungsverirag ergebende Neben-
berpflidhtung des Ausgleichdpflichtigen. Er hat bielmehr eine Mehr-
leiftung bes usgletdhdidulbner gegenitber jeinen vertragdmipig
feftaefepten Leiftungen zum Gegenftand, und dieje Pilidt zur Mefhe-
leiftung exgibt {id) felbftdnbig aud ben Gnmbidben be3 § 242
BEHDB. (3W. 1930 &.57 M. 4). Durdy die Ubtretung bes Un-
fprudhd wird die Redtdlage de3 Sdulbnerd nicht irgendiie ber-
jdledhtect obet jonft verdndert (§ 404 BEHB.). Freilich dbarf ber Aus-
gleidhdonfprud) aud) im Falle feiner Ybtretung lebighd) aud
ven Werhiltniffen desd Wufwertungsfdulonerd und bdesd Ausgleidhs-
{hulbners beurteilt tverben, nid)t aber unter irgenbiveldher Beriid-
jichtiqung ber Berhilinijfe bed Uufwertungdgldubigerd (twa3 im por-
liegertben Fall ber Beruhmagdridyter dburdhausd beadhtet Hat). Selbit
menn man ben AuzgleidBanfprud) nidht a8 einen Anfprud) auf
Reiftung eines Beitrags zur Anfmwertungslaft, jondern jeinem LWefen
nad) a3 einen Anfprud) auf — gingliche ober teiltveife -— Befretung
be3 Yufmwerhimgdjduldners bon jener Laft auffaffen will, beftehen
gegen feine Wbtretbarleit an ben HUnufroertungdgidubiger Ieine Be-
benfen. Denn bie Abtretung derartiger Sduldbefreiungdanipriihe
an den Gliubiger ber Forbenmg, fiir welde bem Schulbner ber
Befreiungsanjprud) gegen ben Dritten gufteht, hat die Redtipredung
bed Reidhdgerichts grumbdidplich sugelaffen (RG3Y. Bb. 76 ©. 2564, Bb. 80
©.183, B0, 81 ©. 253, Bb. 121 &. 305; IW. 1912 &, BHT Pr. 12; byl
aud) RommRGR. 6. ufl. S 2 3u §399). In der Hand bed Auf-
mwertingdqliubigerd wiirde {id) barn ber Sdulobefreiungsaniprudy in
einen Bahlungdanjprud) gegen ben Uusgleidiaiduldner umivanbdeln,
aud) wen der Betrag der Aufwertungsforbenimg durd) Anerlerntnia
ifred ©duldnerd oder burd) einen Bergleid) wijden ihrem Gliu-
biger und bem Sduldbner ober dburd) rechistudftige Cnticheibung ber
Aufroertungsitelle (bgl. hiergu Emmerid in W, 1928 &. 181 N, 4)
niodhy nidyt feftgeRtellt ift.

INit Redyt Hat endblidy der BVerufungsridyter der Klfigerin Jinfen
in der fidh aud §28 AL 1 Aufro®. ergebenben wedfelnben Hiohe
jhott pom 1. Sanuar 1925 ab und nidt erft vom 1. April 1926 ab
sugefprodhen (§ 1 AH. 1 FTufroNov.). Denn in biefer Hibe
und bon jenem Tage ab miiffen R. und ®. ber Ridgerin Binfen
auf beren Hufrwertungsforberung gahlen; beren UudgleidBaniprud
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exftredt [id) alfo aud) auf bie won ifnen der Rligerin gejdulbeten
Binfen. Die BVorfdrift bes § 28 UBf. 2 Uufw®. findet feine An-
toentbing. Denn im Hinblid ouf § 20 Abf. 1 baf. fann ed zu einex
Wiebereintragung ber bereitd geldjdhten Hhpothefen ber RKldgerin
auf dem @runbdjtitd, dad jept dem offenbar gutgliubigen (§ 892
BEB.) §. gebsrt, fiberhaupt nicht mebr Iommen, und bie cld Aus-
nahmevot]drift eng audjulegenbe Beftimmung bed §28 Abf. 2 a.a. .
(bgl. RE3. Bb. 114 &.178, Bb. 118 &. 280, Bb. 121 &. 134, Bb. 123
©. 222}, welde bie Wiedereintragung der Hypothe! vorausiest, findet
folgetveife feine ntwendbung. €3 bleibt bielmefhr bet ber Megel
borjdrift bed § 28 Ub. 1 (ebenfo Miige! Aufmertungsredyt 5. Aujl,
Anm. 6c zu § 28 Aufo®. nebit Nacdhmweifungen).



