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6. Bejteht im Jtwangiberfteigernngdverfahren fiber Grunbitiide
aud) gegeniiber dem IMeijtbietenden eine Amidhfjlidt ded bHad
Berfahren leitenden Veamten juv Einhaltung der gefeplidhen
Roridiriften?
BOB. §839. RVE. §37 Rr. 4, §§ 44flg.

IIL. Bivilfenat. Utk v. 6. Mai 1930 i. &. Ehr. (Vell.) w. N. (NL)
11T 193/29.

I. Qandgeridht Elberfeld.
IT, Dberlanbedgeridht Dajjetborf.

Die Kldgerin Hatte beim Amisgericht €. bie Bwangsverfteigerung
ber @runbitiide B.jtrake 27, 29 und 33 in €. beantragt. Die
Bmangaverfteigerung jolite zum Bwed der Hufhebung einer Gle-
memfdjaft borgenommen iverben, bie jwijhen ber ®ldgerin und
einer Anzahl von Miterben nad) bem Tobe ihres Ehemanns beftand.
it ber Durchfithrung der Verfteigerung betraute bag Umisgericht
den perflagten Notar. Jm RVerjteigerungdtermin pom 6. September



24 6. Umispflidt im Fwangsverfleigernungdverfafren.

1927 blieb die fldgerin mit bem eingigen abgegebenen &ebot bon
5000 RIN, Meiftbietende. Durd) Bejdlup vom 15, September 1927
berjagte ber Beflagte den Jujdlag auf dad Gebot ber Sligerin,
weil e3 fo ftact hinter bem Wert ber Gnmbjtide zuriidbleibe, bah
fie eine ungerechifertigte Bereidherung, die iibrigen Beteiligten
bagegen einte empfinbdlide Vermigendididigung erfahren twitcben.
Dad von der Rlhgerin angerufene Amidgeridyt beftiitigte die Ent-
fdeibung bded Bellagten, jedbodh mit anberer Begriindbung, ndmlidh
wegen unridtiger Beredmung bes geringjten Gebotes. Der Be-
flagte Hatte eine im Grundbud} auf ben Namen bed Eifenmwaren-
hinblers &. eingetragene Hypothel (ohne Brief) von 12 000 PIAk.
nidht in bad geringjie @ebot aufgenommen; iiber bie Hypothel lag
eine [o{dumgsfibige Quittlung ber gebdrig audgewiejenen Erben bed
@. vor, und der Beflagte hatte baraufhin dbie Hypothet ald nidt
mefe beftebend angenommen. Diefe Annahme miRbilligte bad Amis-
gericht. Die Bejdymwerbe der RKMdgerin betm Lanbgeridht blieb ofne
Grfolg. Dad Qanbgericht beftitigte die Redjtdeuffajjung besd Umis-
gerichtd umb ftellte ferner feft, dak aud) die Hffentlidy befanntgemadyite
Termingbeftimmung im Punfte bes § 37 M. 4 ZVG. eine Un-
vollftdnbigleit aufiveife. ‘ _

Qm Hinblid auf biefe Borginge erhob bie Kldgerin gegen ben
Bellagten Klage auf Grund ded § 839 BEB. Sie beaniragte, feft-
uftellen, bap ihr der Bellagte allen Schodben su erfegen Habe, bex
ihr Daburch entftanben fei, baf ber Bellngte bie Fwangsverfteige-
rung vorfdriftdwidrig behandelt habe. Dad Landgeridht wied bie
flage ab. Die Mligerin legte Berufung ein und ging gur Leijhntgs-
Hage fiber.. PWie fie vorbringt, ift inzwijden die Verfteigerung
burdygefiifet tworden und e3 YHat babei bie RKldgerin bie Grumd-
ttitde M. 27 und 29 flir bad Meiftgebot bon 11 600 RIR., ein
Dritter bagegen bed Gmmbitid Nr. 33 fiir 10 800 RAN. ermworben.
Den ihr verbleibenben Sdaben beredinet bie Kldgerin quf minbeftens
3000 RIN. Auf Bahlung bdiefe3 Betrages nebft Prozefzinfen mwurbe
bie fage im gweiten Redhidzug gerichiet. Diefen Unfprud) ertlérte
bad Dberlanbesgeridht bem Grunbe nad fite gevedhtfertigt. Die Re-
bifion be3 Bellagten twurbe guriidgemiefen.

@riinbe:

RNad) der Annahme ded BVeruhumgsriditerd hat der Bellagte al3

Qeiter bed Broangaveriteigerumasverfahrens (§ 13 Aof. 1 €. 3. 3BG.



6. Amiapilicht im Broangdberfteigerungdveriabren, a5

in Berb. mit dem preubijdhem Gefep vom 2. Juni 1924, ES. &. b)
gegen bie Borjdriften fiber bie Feftiepung ded geringften Gebotes
(§ 44 BB®.) verftofien, indem er bie Hypothe! &. unberiidjichtigt
lieg, obwobl fie nad) bem Grunbbudy nody beftand, mindeftensd ald
Eigentiimerhpothel ober .qrunbdidhuld. Des weiteren hatte bie sffents
Tidy befarntgemadjte Ferminsbeftimmung zwar die in §37 M. 4
BBG. vorgefdyricbene Uufforverung zur Anmeldung der bort ge-
nannter Redyte enthalten, nicht aber aud) bie gleichfalld borge{driebene
Hufforberung, bie Redite beim Widberfprud) eines Glaubigerd glaub-
Baft 3u madjen. Nad diefen beiven Ridhhumgen nimmt ber Berufungs-
ridter einen {djulbhaften Berfto bed Beflagten gegen bie gefeplichen
Borjdriften an. Dem ift beizutreten. Die Revifion Hat infomweit
Teine Angriffe erhoben.

Tagegen zieht dbie Revifion in Nbvede, baf ber %ef[agte nach
‘biefen beiden Richtungen Umidpflidyten ner[egt fabe, die iHm gegen-
itber Der Sldgerin al3 Bieterin obgelegen Hitten. Jn ber Tat ift bie
RKldgerin, foweit fie al3 Nntragftellerin und Miterbin an dbem Ber-
fafren beteiligt mwar, burd) jene Berftdfe und bie auf ihnen berubenbe
Berfammg be3 Ruidlagd nid)t gefddbigt worden. Sie Batte im
Gegenteil Borteil Dabon; bdenu bad {pdtec durdigefithrte Ber-
jteigerumgsvecfafhren Hat cinen hiheren Erldd erbrad)t und diefer
it audy der Rldgerin zu ifrem WAnteil zugute gelommen. Dasd
hat bie $ffdgerin anerfannt, indem fie ifren ¥Untrag entjpredjend
dnderte. MNur in ifrer Sigenjdaft ai3 Bieterin will jie Sdabden er-
litten Balen, PWave ifr ber Bujdlag erteilt worben, jo Bdtte fie,
vie fie borbringt, die Hrei Grunbdbftide wm 5000 RM. zugejdlagen
ethalten. @piter Hat fie fitr ungefihr ben boppelten Betrag nur
zwei der Gnumbditiide ectworben.

Der Berufumgdridter nimmt an, bie Pihdt e Einjaltung
ber gefeplihen Borjdriften bet Durdhfiifrung bed Bwangsverftei-
geringdbexrfafrend Habe bem Bellagten aud) gegeniiber der Kidgerin
al3 Bieterin obgelegen. Dem ift beigubflichten. Sutreffend ermdgt
ber Berufungsriditer, bag im [wengsverjteigerungdverjafren dem
Meifthietenbent ber Jujhlag mur unter gang beftimmien Woraus-
fepungen berfagt tverden darf (§§ 81, 83, 85 BBVE.). Uuf Gnmbd
biejer Borjdhriften Hat ber Meijtbietende freilih nody fein Redit
am @runbdftiid ober aud) nur auf den Griveth bed Erunditiids er-
langt, ol aber eine perfofrendrediilich) gefidherte WAniwartichaft.
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€r ijt alfo Veteiligter, wemnnjdor nidt im tednijden Sinne bes
§ 9 3BY., aber bodh) im Ginne der reidBgeridyilidhen Rehtfprednmg
iiber ben Rrei3 der Perjonen, bemen gegemitber eine Amispflicht
befteht (REZ. Bb. 72 &. 329, Bb. 78 ©. 242, Bb. 127 &. 153).
Tie WAmispflihten beftehen nid)t nur gegeniiber den unmiitelbar
Beteiligten, jonbemn aud) gegenitber anderen Perfonen, beren Redyte
und Jntereffen durd) die Amidhandblung beeintradhtigt werden fonnen
(R®3Z. Bd. 127 €. 156). Dazu gehizen jebenjalld die Perfonen,
bie fid) an einem amtlichen Berfahren in juldffiger Weife beteiligen,
namentlidh alfo im Bwangsverfteigerungsverfabiren ber Weiftbietenbde,
veffen Redjtsftellung im Jrwoangsverfteigerumgdgefep immerhin ge-
feplid) geotdnet ift, obwohl ihn biefed Gefes nicht zu ben ,Be-
teiligten” im Sinne be3 § 9 3ablt. Damit entfdllt bie Grundlage fiir
bie Behauptung, auf welde fidh bie Revifion vomehmlid) fHigt,
baf namlidy bie Unwartidaft bed Meiftbietenden auf dben Jujdlag
erft bann beftehe, tvennt ba3 Berfahren eintoandfrei fo reit gefiifrt
tworden fei, bi3 bas Redjt ettvorben, dber Bujdlag erteilt werben Ionne,
Diefe Anjidyt begeqnet den erheblichften praftijhen Bebenfen. Sie
toiirbe Die Bieter unb dbamit audy bven Hinftigen TMeiftbietenben
rechtlod ftellen gegeniiber ber jduldhaften Lerlepung ber BVerfafrens-
vorjdyrifien, fobald bie BVerfepungen vor bem vorhin bezeidmeten
Beitpuntt begengen mwotdben twiren. Die Anfidt ift aber audy rein
redhtlichy nicyt begriinbet. Demn fiir ben Tatbeftand bez § 839 BGHB.
fommt e3, ivie bargelegt, nidht barauf an, ob bereits-ein feftes Redht
beftand, a3 perlet rourbe (ivie etroa im Falle bes § 823 BGB.),
jonbern nur barauf, bop der Veamte eine Umidpflidyt veclepte, die-
in ben perfahrendreditfich) geficdherien Rreid ber Redite und Jntereffen
ber Dritten eingreift. Diefe Rerjonen find im Sinne ved § 839 BEBV.
audh bann gefdyiibt, wenn bie Ymispflichiverlepung begangen twurbde,
bepor fie {ich an bem Berfahren beteiligt Hatten.

Nach dem Dargelegten Hhot ber Bellagte mit den beiben feft-
gejtellten Berftofen gegen §§ 44flg. umd gegen § 37 Mr. 4 BVG.
Amtspilidhten verlept, die ihm gegenitber ber RKidgerin a3 Meift-
bietenber oblagen. Dad Ergebnis ded Berufungdriditers, bap ber
Sdabenerfagoniprud) ver RKldgerin bem Gnmbde nady geredhifertigt
fei, ift baber nidit su beanftanbden. . . .



