7. Befreiungdanjprud. Aufrertung. a7

7. 1. TWelde Unjpriide fhat bder WVevdngerer eined Grunditiids

gegen ben Sdufer, wenn er auf dejfen Unfudien die Hhpothelen:

glinbiger befriedigt Hat, nadidem dieje die Gemehmigung zur

vereinbarten Sduldilbernahme berjagt umd bdie Hybothelen ge-
Hiindigt hatten?

2, Begriinbet ¢5 einen Unteridyied, ob bie Hybothelen-
forberumgen bor ober nad) bem Cigentumeiibergang auf den KEufer
beglidien worden find?

3. Bum Grfordernid ber Genehmigung ded BVormmdijdyafis:
geridjis,
BOB. §415 A 3, §5 1163, 1164, 1177, 1643, 1686, 1821 ALf. 2.
Aufw, § 9. |

VL Biviffenat. lrt. v. 12. Pai 1930 1. €. §. (RL.) tv. Ghelente T,
(Bell). VI 445/29.

1. fanbgerid)t Elbing.
II. Dbetlanbezgericht Marientwerber.

Der BVater bes Kidgers verfaufte burd) notavielfen Betirag vbom
21. Sumi 1918 mit RNadytrag vom 2. Juli 1918 ein Fabrifgrunbitiid
mit Firma unb Gejddftdinventar an den verflagten Chemann .
fite 225000 P Die mitvertlagte Ehefrau exfldcte im Nachivag, jie
fiebe fitr bie Verpflidlungen be3 Riufers ein. Jur Dedumg bes
Paufpreifed {ibernahm ber Siufer die eingetragenen PHuypothefens
fdulden zu 160000 IN. al3 Gelbft- und Wlleinfdjuldbner; der MReft
mit 65000 M. wurde vertragsgemip bei der Ubernahme bar gezablt.
fm 7. Suli 1918 ftarh ver BVertdufer und Binterlieh ald eingigen
Tefamentderben feinen Sobn, den Rldger, waibrend der Wittve bie
lebenslingliche Berwaltung und Nubniefung am BVermsgen vermadyt
mwurde. Bon ben iibernommenen Hypothelen waren in Ubteilung IiI
unter Nr. 14 ded Grunbbudgs 35000 M. und unter Ny, 15 roeitere
30000 IR, fiir verjhiebene Srben namens &t. eingetragen. Diefe
Dypotheten ftanben borfer ben Eheleuten Georg &St. u und waren
firr Reftfaujgeldforberungen beftellt, die aus dem UAntauf der Grund-
ftiide duxd) ben Bater bed Rldgerd Yerriifhrien. Die Gldubiger ber
bezeidmeten Hypothefen waren mit ber Sdulbdiibernahme burd) ben
Betlagten nidht einverftanden und Hinbigten die Pypothefen vem
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Riger. Nad) veffen Darftellung erfudite bet Beflagte bie Deutter bes
Rliger3 um AbLsfung der Hhbothelen, da er vazu nicht imftande fei.
Die Mutter beg Rldgers jablte al3 deffen gefepliche Bertreterin barauf
30000 I, am 14. Oitober imd firx die anbere Hbpothet 35000 IN.
am 9. November 1918 an bie Glaubiger; biefe traten bie Sppothefen
an bert fliger ab und die Ubtretung wurbe am 25, November 1918
i @runbbud) eingetragen. Jnzmijchen mar der Bellagte auf Grund
der Auflajjung pom 11. am 16. Dftober 1918 als Gigentitmet im
@rundbud) eingefragen tworben,

Der Rldger meint, ev onne tvegen be3 durd) {bernabme ber
beiben Pojten von zufammen 65000 M. belegtent Teild bes fauf-
preifed Aufwertung nad) ben allgerneinen Vorjdiften bes Bitrgers
liden Gefebuchd verlangen. Eollte bas nidt zuléfiig fein, fo ftehe
ibm minbeftens eine binglich geficherte Rejttaufgeldfocberung 3u.
€r begehrte Berurteilung ber beiden Bellagten als Gejamiiduldner
gur Bahlung von 38500 RAM., bilfdrweife bie Feftftelfung, daf bie
eingetragenen Fovberungen Reftfaufgelbforbenimgen barftellten. Das
Lanbgericht gab bem Hauptanjprudy in Hoke von 30000 RN, unter
Ubtveijung ber Mehrforderung fatt, bagegen wies bad Dberlanbes-
getidgt die flage gdnglicy ab. Die Nevifion bes Nigers fikrte jur
Nufpebung undb Buriidvermweijung.

®ritnpe:

Da im RKaufoertrag der verfagte Ehemann die eingetragenen
grembhbpothefernt bon 160000 Ik, batunter die hier freitigen, al3
©elbjt- und Alleinjdhulbner fbernomunen Hat, fo ift injomeit, toie
ba3 Dberlanbedgericht gutreffend annimmt, Feine bare Saufpreiss
jorberung fiit ben Berliufer ermadfen (RGY. Bb. 120 &. 169,
Bb. 121 ©. 283.). Der Verufungsrihter legt aldbonm ndber bar,
aué ben fpiteren Verhanblungen fiber bdie Abldfung bex Hhpo-
thelen fei feine DBereinbarung ber Parteien su entnebmen, bdaf
mmumehr eine Reftfoufgelbforderung in Hobe bes gezablten Hypos
thefenbetrags fiir ben Rliger entftehen folle. Gine Gonbderabrebe in
biefem @imne fei nidyt getroffen tvorven, jebenfalls nicht bewiefen.
Die Refifaufgeldbforderumgen der friiheren Glaubiger Tnne ber Pliger
nidgt fiit fid) gelfend madben, weil ihm § 11 Aufw. entgegenftebe,
Danad) fei forwohl der Haupt- wie ber Hiljdantrag unbegriinbet.

Die Revijion meint, wirtiHaftlic) 1md rechtlidy fei die Sadjlage
ebenfo gu Beurteilen, toie mwenn ber Rliger bem BeHagten die Ab-
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I6fung ber beiden Reftfaufgelbhypotfelen Nr. 14 und Nr. 15 iiber-
lajfen. umbd auf bie {ofortige !Barauéaaf;hmg ber 65000 R, gegen
Beftellung einer Reftfaufgelvhypothef in bdiefer Hihe verichtet
patte, Cine jolde Forberimgdaudmed)slung twiithe aber nur durd)
Ginigung und Cintragung ausfiifrbar gewefen fein (§ 1180 BEB.),
bie nidit erfolgt ift. Dasd Lberlanbesgeridyt hot jebod) bie Rediélage
wicht erfd)ﬁpfenb getoiicbigt unb inZbefonbere ben § 415 Ubf. 3 BEB.
nicht in ben freid jeiner Betradtungen gezogen. Nad) biejer Bor-
jdrift war ber Betlagte, naddem die Gldubiger die Genehmigung
su ber im RKaufvertrag vereinbarten Sdulbitbernabme vermeigert
und bie Dppothefen geliindigt hatten, bem Rldger gegenitber ver-
pilichtet, bie Gldubiger redtseitig su befriedigen. Der Bellagte hat
biefe Pflicht nicht unmittelbar exfilllt; tielmebr Hat er, wie ber Kldger
behauptet und bad Dberlanbesgericht unterftellt, die Mutter des
Rligerd erfudyt, die Gldubiger su bejriebigen, und bas ift aud) ge-
fbepen. Der im wefentlichen auf tatfidilide Crivdgungen geftithten
Unnafhme bed3 Vorberrichiers, baf hierdburdy ber Kaujverirag nidit
gednbert und Ieine neue Raufpreidforderung flir ben Ridger be-
griindet worben fei, ift nidt eud Redyisgrimben entgegen zu freten.
Uber gerabe wenn der faufvertrag nad) dbem Parteirillen feine
Sinderung erfabren follte, fo fehlt jeber Unhalt bafiir, baf bie im
SKaujverirag gwijden den Vertragdparteien verveinbarte Erfiillungs-
fibernafme unb ber baraus fitr ben Kldger entfptingenbe PBefreiungs-
anfprud) pertragdmdfig aufgehoben tworben fei (§ 415 UB{. 3 Sap 2
und fomm. bon RGR. Bem. 1 und 5 3u § 415). Jnjoige ber Aus-
zabhmg ber Hypothefen durd) den Rldger hat fich nur ber Jnhalt bed
Unjprudh3 qus der Crfiilllung2fibernalme gednbdert. Daf der Rldger
bie auf ben Kaufpreid empfangene Barahlung bor 65000 M. Fur
Ubldfung der zufdllig benjelben Beirag audmadienden Hypoihefen
verjenbet bat, {pielt feine Rolle. Denn aufer diefer Barzahlhung
mar ber Beflagte auf Grund ber im Laufvertrag liegenben Erfillungs-
iibernahme gegeniiber bem Rldiger an fid) verpflichtet, weitere 650009,
an die Hypothelengliubiger u entridhten.

Wenn nun der Kliger auf Wunjdy ded Beflagten mit eigenen
Titteln bie Hypothefengldubiger befriedigt hat, fo liegt bei bem
gegebenen Gadjverfalt bie Uuffofjung am niditen, dag im Jnnen-
verhiltnid der Parteten jueinanbder ber Bellagte bem Stldger die
bon biefem filr bie Ubldfung Der Hypothelen aufgervenbdeten Be-
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friige 3u erftatten Batte und baf bdiefe Criopforberung geffumbet
mwutrbe (bgl. § 670 BEB.). Dem ftinde nicht ofne teiteres entgegen,
baf ber Rliger bie Hhpothetengldubiger im eigenen Namen be-
friehigt Bat. Denn ber Rliger hatfe eine boppelte Redytsftellimg,
einmal al8 Sdyulbner der Pypothefengliubiger und ferner ald Gliu-
biger bed Bellagten aud dem Bejreiungdanfprudy ouf Srumbd bder
Gdulbitbernafme (REJ. Bd. 121 &. 305). Uud) die bon ben Gldu-
bigern porgenommene Ubfretung ber Hypothelen an den RKldger
bradite bejfen Erjabforderung an ben Bellagten, fofern feine
bafingehende — bidher nidyt fejtgeftellte — bejonbere brede ber
Parteien borlag, nidt jum Erlojden. Nad) ber Fefiftellung bdesd
Oberlanbedgeridhtd hat der Ridger bie Gldubiger ber umter Nr. 15
eingetragenen Hypothef am 9. Rovember 1918 bezahlt, alfo nadbem
ber Betlagte am 16. Oftober ald Eigentiimer im Grunbbud) eingetra-
gen tootdent toar. Wud ber Vor{djrift ded § 1164 BEB. folgt fiir
biefert Fall, Daf durd) bie Tilgung der perfonlichen Forberung die
Hopothel inforveit auf ben RKidger iibergegangen ift, ald er Erjnk bom
Eigentitmer fordem fonnte. Diefe BVorausfehung lag hier vot (Fomum,
b. RER. Bem. 3 zu §1164 BEB.). Kraft Gefepesd tvat danad) die
Griagforderung an bie Gtelle der Forberung der fritheren Glaubiger,
etftere ift mmmehr bie dburd) bie Dypothet geficherte Forderung (RG3.
Bb. 81 &. 71; JUW. 1926 ©. 359 Nx. 3). Hieran fann durd) bie ihrem
Ombalt nady nidyt ndber fejtgeftellte UbtretungderHdrung ber urfpriing-
liden ®ldubiger gegenmilber dbem Rldger nidytd gednbert terdem,
toeil jene Fotberung dburd) Erfhillung untergegangen ift (§ 362 BGB.)
unbd thre Ubtretung an den befriebigenben perfontichen Sduloner ald
rechtfid) unmoglich und unwirtjam angufeben ift. Dexr den 35000 M.
entfprechenbe Teil ber Srfapforberung bed Kldgerd an ben Bellogten
ift jomit Hppothekarijch gefichert, jobaf die Feftjepung ihrer Hihe der
Yufwestungsftelle zuftehen wiirde. Jnjotveit Fonnte der Hilfdantrag
bed Rligerd in Betradyt fommen mit der Mafgabe, daf nidht eine
Rejtlaujgeldforderung, fonbern ein Unjprucy auf Werterfap bed
fiir bie Fbldfung ber Phpothet aufgeivendeten Betragd dem RKldger
sufteht. Dinfiditlich der bor bem Cigentumsiibergang auf den Be-
Hogten pon Dem Rldger an bdie Gldubigerin der Hypothel Nr. 15
gezahlten 30000 IN. entftand nad) § 1163 Sap 2, § 1177 BGDB. eine
Gigentiimergrundfcdhuld. Mit bem Eriverb bes @mnbfm&é burd) ben
Bellagten vermwanbdelte fid) bie Grumdjduld in eine gerodhnliche
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®laubigergrundjdhuld (REB. Bb. 127 &. 319). Uber daf ihr eine
Sorderung sugrunbe ldge, su deren Siderung fie dienen Idnnte,
it nidht erfidtlich. Die Forberung auf Crjah der verauslagten
30000 M. toiirbe Demned) nidht binglid) gefidert jein; ifre Hohe
hiitte ber Progefriditer fejtsujegen, jobaf infomweit ber Hauptaniprud
pe3 Rldgers auf Bahlung in Frage fteht. Der ausd ber Grundjchuld su
erzielenbe binglide Aufroertungsbetrag (§ 31 Aujm®.) witrde aller-
pingd auf die errvdhnie Criabforberung anguredien fein.

Bei Jugrunbdelegung der obigen Redjtdausfithrungen fommt eine
‘@enehmigung bed Bormunbdjdjaftsgeridits nidht in Frage. Denn
eine nberung ded Kaufvertrags wiirde nidyt vorliegen unb fitr bie
bloge Crfiillung ber dburd) Grbgang auf ben Kldger {ibergegangenen
LRerpflidtung jur Bablung bed Hybothelentapitald ift ebenjowenig
eine Genefhmigung ded Vormunbidiaftdgerich)td vorgefehen mwie fiir
bie Stundung ber Erfabforderung unb ben Criverdb ber Hypothet
(§ 1643 Ubf. 1, §§ 1686, 1821 AYj. 2 BESB.). liberdies ift ber Rliger
ingwifden volljiheig getvorben. Der Aniwendung der Regel des § 313
Ea 2 BED. ftanbe bafjer nidts im Lege, jofern fitr bie nadjtrdglide
brebe ilberhaupt eine Formpflidyt beftefen jollte.

Da3 Urteil fann mit ber bisherigen Begriindung nidit aujredht
ethalten werben. Dad Berufungsgericht witb unter Beadjtung
ber obigen reditlichen ®efidjtdpuntte bdie Sadhlage bon nemem und
gegebenenfalld ferner zu priifen Haben, ob ettva ein pon ben gejep-
lichen Regeln abiweidjender Berfragdiville in bem einen ober anberen

Puntte fefijtellbar ift.



