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8. 1. it bet der Rlage eined Voltejdullchrerd gegen ben Prenfi:
jdjen Etaat auf Feititellung einct anberen Verediung jeined tuhe:
gehalidfihigen Dienfteintounmens ein redytlidjed Juterefje an als-
baldiger Fejtitellamg - eined Redytdverhilinified anguerfennen?
2, Tk eine joldie $lage gegen den Preugijdjen Staat vder
_ ge_gen_bie Landedidjultajje geridjtet werben?
BP0, § 256. Preud. Gef. betr. die Penfionierung der L[ehrer und
Refrerinnen an den Bifentliden Bollsidulen vom 6. Juli 1885/
10. Guni 1907 Act. I- §§14, 15. Preu. Boltaidulletret-Dienit-
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einfommensgelep bom 17. Degember 1920/18. Februar 1925 §§ 33lg.,
36, 39, Preup. Tollsjdullehrer-Bejolbingsgefes pom 1. WMat 1928
§§ 34ilg., 39. '
1II. Biviljenat. Urt b.13. Mai 1930 1. &. A (|L) w. Preug.
Gtaat (Bell.). III201/29, ‘
- 1. Sandgeridht Bredlau.
II. Dberlanbedgeridit bafelbft.

Per Sadiperhalt ergibt fid) aud bem Urteil ded erfennenben
Genat3 vom 25. Jonuar 1929 IIT1 292/28 (REGEF. Bo. 123 &. 191).
Radbem burd) diefed Nrteil bie Abmweifung der Klage wegen Nidy-
einhalhmg ber Slagefrift fitr ungerechtfertigt erfldrt worben war,
hat nunmelr bad Berufungsgeridht, an bad die Sade zur Ber-
Banblung und Gnifdeibung suriidvermwiefen tourbe, dad auj Fejt-
ftellung einer anberiveitigen Beredmung be3 tuhegehaltdfdhigen
Dienftalterd bed Rligers geriditete Begehren dbaran jdheitern laffen,
baff €3 bie Bovausjepungen ber Feftftelimgstlage nady § 256 JPD.
perneint haf. ®egen biefes Lrteil hat ber Ridger ernent Revifion eine
geleat, bie twieberum Erfolg hatte.

. Griimbe:

Bur Begrlindung der iieberholt audgejprodienen Klagabiveijung
nimmt bad Berufungsdgericdht sunddhft auf bie in feinem exften Urteil
nur Hilfweije angefithrien jadlichredytlichen Griinde Bejug, die bdas
Revifiondgericht im fritheren BVerfahren nidt beadyten fonnte, weil
bie bmweifung ber Klage damald reditlid) al3 eine Abtveifung tvegen
Unzuldfligleit be3 Rechidivegd anzufehen wwar. Diefe Begriinbung
qing dabin, baf das Jnterefje bes RKligers an bet von ihm gerviinfdten
Feltitellung gegendiber bem Staat u verneinen fei. Dem RKldger
fei e3 gmeifellod um eine Grhdhung feined Fubegehalid zu tum.
©3 ftebe nidyts im Wege, biefen Unjprud) im Wege ber Leiftungstage
gegen bie Bierflir zuftinbige Sanbesfdulfaffe su verfolgen, bie Ieine
Gtaatsleffe fei, jonbern eine Bereiniqung dber Schulverbinde gur
gemeinfomen Aufbringung bed Lehrerdienfteinfommens. Aus bes
jonberen Grimben fei jwar bie Feftitelungslage miBnahmsieife
aud) ba zugelajjen, o bie Qeiftungstinge maglid) ift, 3. B. damn,
twenn bie Feftjtelumg3tlage weiter reide ober mwenn {ie fid) gegen
Gtaatsbehorben ridjte, bei benen lein neuer Streif wegen ber Boll-
ftrechmg 31 beforgen fei. m botliegenben Falle bleibe aber ju
DGeadhten, baf basd Urteil grunbdfdslid) nur fiiv und gegen die Parteien
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bes Prozefies toirfe und bafi der Staat und bdie Lanbedchulfafie
perfdiebene Redtdperjinlichfeiten feien.

Dad jept angefodytene Urteil fligt folgende Erivdgungen bei:
Sad rubegehalisjiihige Dienftalter fei fitc ben Rldger nur infoweit
pont Qnievefle, ald ed bie DHohe bed Rubegebaltd bejtimme. Die
SKeftitellungstage bdiene alfo der BVorbereitung des [pdter zu er-
febenben Unfprudid auf efne holhere Penfion. il diefen Btved
fei im borliegenben Falle bie Feftitellungstlage ,ungeeignet”, tweil
ver bemnichit zu erfiebende Leiftungsanfprud) gegen die Lanbes-
[dullaffe gu ridyten fei und biefe al3 BVereinigung der Schulberbinbe
jur gemeinfamen Wufbringung ded Lehrerdienfteinfommens ein
anveted Redjtdjubjelt ald der verflagte Staat fei, jobaf bad Fejt-
felima3uctei! nidjt gegen bie Lanbedfdulfafje wicfen foune. Die
Feftitelfungstage gegen ben Staat fei aber aud) deshalb ,entbehrlicy”,
weil ba3 Geridht, bad mit der Rlage auj Jahlung ded hiheren Fube-
gehalis befaBt werbe, aud) {iber bas bem Ridger sufommenbde penfions-
fifige Dienftalter befinben foune. Nidht beizupflichten jei der Anfidt
be3 Qldgers, daf er, tveil bad Rubhegehaltddienftalter nidyt durd) bdie
Qanbesfdyullaffe feftgefest merde, su diefem Bed sunidit bie Feit-
ftellungatiage gegen en ©taat erfeben miiffe.

Diefen Ausfithrungen desd Berufungsgerichtsd ift nid)t weifelfrei
u entnebmen, ob ber Vorbervidter lediglid) das BVorhanbenfein ber
Boraudfepungen fiir eine Fejtftellungstiage nad) § 256 3PO. ber-
neint ober 0b er aud) bie Pajjivlegitimation ded verflagten Stants
gegenitber ber erfobeven Feftitellungstlage nidht fiiv gegeben er-
adtet. Welder Sinn inded Dber Begriindbung des angefodjtenen
Urteild aud) beizulegen jein mige, fie ift nicht geeignet, die tvieber-
Dolte Slagabroeifung gu tragen.

Tad sunddft die Buldifigleit ber Feftftellungstiage im bor-
liegenben {alle befrifit, jo Hat die Meditfpredhung besd Reidhs-
gericyt3 ein Qntereffe an al3baldiger Feftftellung be3 Bejtehens
eined Redptaverhiliniifes in ber Regel dbamm nidyt anerfannt, wemn
ber feiftungsanfpruch felbjt fofort geltend gemad)t wetben fann.
Syebod) mwurbe eine Reifhe bon widtigen Ausnahmen port biejem
@rundjap aufgeftelit. Daraud ift a3 Befireben erfennbar, bei
Yuslegung deg § 256 BPO. (und Ded fritheven § 231 baf.) nicht
am budjftdbliden Sinne ber Gefepedworte zu Haften, jombern fie
im Qnterefle ber Feftjtelungstldger weit und frei auszulegen umd

@ntfh. fn Sivil. 120 . 3
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baburd) nady Moglichfeit bie Redptnadyteile objuwenbden, bie den
SRedytjfuchenden bei formaliftijcher Imtwendung biejer Borjdirift drohen
wilthen. o Hat bie Redptjprediung ein redhilides Jnievefle, auf
Feftftellung be3 Beftehens eined Redtd zu Hagen, jdhon bdadburd
al3 geniigend begritudet angefeben, ba ber ProzeBaegner bad be-
anfprudyte Redjt beftriiten hat (REJ. Bv. 86 ©. 377, Bd. 109
@. 353; QIB. 1911 ©. 976 . 8 und bie in diefen Urteilen mweiter
in Bezug genommenen Enijdeibungen). Ein rvedhtlides Jntereffe
‘an ber al8haldigen THeftftellung trof Moglichieit ber Crhebung
einer Qeiftungsflnge tvird aber namentliy danmn filr vorliegend
eracdjtef, toenn ju erwarten ift, dap ein Dritter, inSbefonbere eine
Behotde, die Enijdeibung aud) ofne bden Fwang bder Redts-
fraft anerfennen und zum nlaf von Mafnahmen nehmen werbe,
die im Qnierefje bed Feftftellungstidgers liegen (REF. Bb. R
€. 8 und &. 378, Bb. 106 . 49, Bb. 119 &, 359; JW. 1911 &, 815
Nr. 26; pal. aud) RGZ. Bd. 70 . 374, Bo. 113 &. 412). Jn be-
jonberem Mafie find bieje Grunbiise wohlwollender Audlegung bes
§ 256 JBLO. bann zur AUniwendung gelangt, wenn bemn Beamten
alg Feftjtellungstidger bad Reid), der Staat ober eine fonjtige Kirper-
jdaft bed Bffenttihen Recdhtd al3 Progeppartei gegenilber jtand. So
bei ber Rlnge eined nod) im Dienjte befindlidlen Beamten, der einen
Betriebdunfall erlitten 3u Haben bebauptete, auf Fejtjtellung jeine3
Ynfprudd auf eine Unfallpenfion, falls er Hinftig infolge be3 Unfalls
bienft- ober erwerbdunfdabhig twerben follte (RGJ. Bd. 86 &. 374).
Gbertjo bereits in RGB. B, 59 &. 163 bei der Klage eined nody
attiven Qommunalbeamten auf Feftftellung jeines Fubegehalts-
anjprud)3 fiir den Fall feiner ettwaigen BVerfepung in den Rubeftand.
Weiter hat bad Reichdgericht bie Mlage eined Beamten auf Fejt-
ftelhmg, Daf feinen etwaigen Pintetbliebenen ein Unfprudy auf
Wittoen und Waifengeld zuftede, fiir guldfiig evdldrt (JW. 1899
@. 827 M. 6), und enblid) bat ber erfennende Senat einem in ben
einftoeiligen Rubeftand bverfepten Reid@beamten die Befugnis su-
gejprodien, auf Fefttellung bed Bejtehens eined Unfprud)s auf
®ehalt zu Hagen, obwohl ihm ziffermifig ber verlangte Betrag
a3 Wartegeld umd a3 Vergittung fitr tweitere Dienfileiftung ge--
wifet tourbe (RGJ. Bb. 122 &. 118; bgl. aud) WarnRfpr. 1915
RNx. 76). -
Bei Aniwendung diejer Redjtdgrundidige auf ben yuc Entjdeibung
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jtehenben Fall form bie Ruldifigleit der exhobenen Feftftellungstage
feinem Biveifel unterliegen. Dem Bebenfen ded Berufungdgeridts,
baf ein ben Fejtitellungdanjprud) anerfermendesd Urteil nur unter
ben Progefparteien wirke, der Staat und die Landesjdjulfafie aber
peryhiebene. Redtdperionlichieiten feien, jobaf dad Fejtjtellungs-
urteil die Ranbesjdulfafje nicht Hinden fonnte, ift folgendes entgegen
su Dalten: @3 ift allerbings richtig, baf ber Staat und die Lambes-
fefultafie verjdiedene Redytsjubjekte jind, und baf bie Lanbdedjdyuitajie
eine bejonberd geattete Redyisjtellung emnimmt (Urt. be3 erf. Genats
pom 17. vz 1925 III88/24, abgedr. W, 1925 ©. 1615 Nr. 4;
ferner MEB. Bb. 113 &. 178). Nady §§ 33{lg. bed Gefees betr. das
Dienjteintomnten der Lehrer und LQehrerinnen an den difentlichen
Bolsjdulen (BVolsidullehrer-Dienjteinfommensdgefep (BDE.]) vom
17. Dezember 1920 (BE. &. 623) in ber Fajjung ber Befanntmadiung
vom 18. Februar 1925 (GBS, &. 17) find die Klagen der BVoltsjdhul-
lefrer gegen bie Qanbedjdjulfafie su riditen, Died begieht jich jedod,
wie § 39 in Verb. mit § 36 VDS, erqibt, lediglich auf Nlagen, mit
weldert ein Leifhmgdanjprucy geltend gemadyt wird. Mit bder
Feftiepung und Berednungsmeife ber Rubegehaltdamfpriide ift die
Qanbedjcultafie nicht befagt. Nady ber fdhon im fritheren Revifions-
urteil im Wortlaut mitgeteilten BVor{dhrift bed Art. I § 14 bed preuf.
Mefepes betr. bie Renjionierung der Lehrer und Lehrevinnen an den
bifentlichen Boltsjcdhulen pbom 6. Juli 1885/10. Juni 1907 ent{djeidet
velmehr die Shulouffidytsbehirbe darfiber, ob und weldie Penjion
einern Lebrer bei feiner Berfepung in ben Rubeftand sufteht. Daraus
exgibt jidh, bah biefe Bebbrde ausjdylieflid) baritber su befinben fat,
ob und in weldem Umfamg Bejdyiftiqumgsseiten bed Kldgerd auf
feine rubegebalisfifige Dienfizeit omjuredimen find, und baf bie
Ranbes{dullaffe infofern nur ein audfithrenbed Orgon fiir bie Cnts
fheidungen ber Sdulauffidtabehorde bilbet, in ber Hauptjade nur
eine Babljtelle. Bei der iiberragenden Stellung, die hiernad) ber
Gdulaufiichtsbehirde gegenitber ber Lanbesjdultaffe sutommi, fann
¢ aber Teinem Bmeifel unterlieqen, bafy bie lehtere ein gegen den
Preupijhen Staat erwirttes obfiegenbes Fejtitelumgsurteil in bem
. bom Kldger erftrebten ©inne ohne eitered anerfennen tofirde und
miigte. Wenn in dem don angezogenen Unteil bed erfernenben
Genat3 in I8, 1911 ©. 815 RNr. 26 als Crwdgungdgrund fiiz bie
Buldfjigleit ber Feftitelhungstage angefithet wixd, daf die Parteien
3‘
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gioei berfelben Unffidt unterftehende GHifentlichrechiliche Verbdnbe
feten und daf baber angenommen twerben miifje, bie Fefiftellumqs.
Hage werbe borausfichtlid) annihernd dbas gleidie Ergebnis haben wie
bie Leiftungdilage, jo muf bied in nod) hoherem Mafie da gelten,
wo ber verflagte GStaat ald oberfte Sdjulauffidytsbebitbe bas aus-
jchlieRlidje Verfligungdredht bariiber befit, ob ber im jepigen Rechts-
ftreit geltend gemadite Unjprudy anzuerfermen ober ju beftreiten fei.

Da3 Gejep iiber die Bezlige der Lefrer und Lehrevinnen an den
offentlichen Bolafdulen (Volisjdullehrer-Befolbungsgefes) bom
1. Mai 1928 (BS. &. 125) hat an der Redtdnatur und an dber Ju-
ftindigleit ber Qanbesjdultajje nidyts gednbert (§§ 34flg., indbejondere
39 baf.), jobag man aud) bei Uniwendung der Vorfdyriften biefes
®ejeped gum gleiden Crgebnid fommt.

Die borftehenden Crovterungen miifjen aber gleidhzeitig zuc
Bejahung der Frage filhren, ob ber verflagte Staat ber riditige
Beflagte ift. Dat er allein bavitber zu entideiden, ob und mwelde
TPenjion einem Lefrer bei jeiner Verfehimg in den Rubeftand jufteht,
und Hat er dementiprediend aud) baritber Entjdhliefung zu treffen,
twa3 ant rubegebaltsfdhiger Dienjtzeit anjuredmen ift, o fommt aud)
nut ber obetjten Gdulauffid;iabehirve die Befugnis gur Berfitmmg
daritber zu, ob bem Untrag eines Lefrerd auf anberiveitige §Fejt-
jepung jeiner rubegebaltdfihigen Dienftzeit su entjpredhen ift oder
nicht. TWiitbe ein Dbahingehender Feftftelhmpdanfprud) gegen bie
Qanbedjchulfajie geltend gemadyt, jo miigte biefe einmwenben, bap ibhr
bieritber Fein Berfliqumgsredht guftehe, da i bie Buftanbigleit fehle,
ben erhobenen Unfprud) anguerfennen ober su Hejtreiter, daf fie baber
nidgt paffiv legitimiert fet. ‘Wollte man aber felbt annehnen, ba bex
im ©freit befangene Feftitellungdanfprud) bed RKldgers gegen bie
Qembesjchulfoffe durdgefithrt twerben founte, jo miite gerabe Der
Grivdgungdgrund bed Berufungdridterd, bah es fid) um wei ber.
{dyiebene Rechtaperfonlichleiten handle und daf eirt Urteil grumbfaplid
nut giijden ben ProzeBpacteien Redyt fdhaffe, bagu fiihren, die Fejte
ftelumgaflage gleichvohl gegen ben Staat burdjzufiibren, ber nach
bem @efagten pajfiv legitimiert ift. Denn bie vom Berufungsgeridyt
angenommene Gefabe, dafs bie am Redjtéfireit nidyt beteiligte Redyta-
perjonlichTeit fidy bem Urteil nid)t untertverfe, ift bei der eridfmien
{iberragenben Gtellung der Schulauffidytsbehirbe weit groer, wemn
bad Ueteil lebiglidy swilden der Lelrperjon und her Lanbesidyullafie
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Redjtslraft erlangt. Denn danm twilthe die Miglidifeit beftehen,
baf ber Staat unter Hintweid auf fein Redyt yur Feftiepung des Rupe-
gehaltd und zur Unredynung der Dienftzeit ein etiva gegen bie Lanbes-
fcjultafje erftrittenes Urteil nicht anerfennt. Eine joldhe Moglichteit
lige namentlid) bann nidyt fern, wenn dber fldger su den von Rolen
verbrdnaten joa. Flitdtlingdlehrern gefhdren iviithe und wenn ber
fitr ifn guftinbige Schulverband etiva an einen fremben Staat iiber-
gegangen ite — Rechidverhilinifie, tie fie gerabe im Umtsbereid)
bes Berufungsgerichtd praltifdy geworden jind und aud ben er-
fennenben Genat jdhon befddftigt habern (RGIL vom 23. Upril 1929
111 253/28,- abgebr. GTW. 1929 &. 2948 Rr. 14).

Die in RET. Bd. 23 &. 261 verdffenttichte Entideibung bes
IV. Bivilfenats vom 25. Mirs 1889 ftebt nicht entgegen. Demm ifr
lag ein anberer Gadyperhalt gugrunde. Dort twar gegen die Schul-
aufiidisbehitbe al3 jolde, nidht gegen ben Staat geflagt, unb auger-
bem anbelte e8 jid) bamal3 um einen vermigensreditiichen Uniprud,
ber bem Rldger ohne Broeifel gegen den Staat nidht juftand. Aud
liegt jeme3 lUrteil por dem Cilaf bes BVols{dullehrer-Dienft
einfommengefese3 bom 17. Degember 1920,



