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9. Welden Rerjonen gegenilber verlehit der Projefridyter jeinc

Amispilidyt, wenn ex bei der BVemrTundung eined Projefbergleicss

fitr eine Partei einent BVertveter vhne gehirige Pritfung ber vor-

gegeigten Bollmadyt Julaft und fiber deven Juhalt jaljdie Angaben
in bag Protololl aufnimmt?

BPO. §§ 80, 88 UGf. 2, §§ 418, 500, 794{l. RBexf. Urt. 131. VOB,
§ 839,

IIL Bibiljenat. Urt. v. 13. Mai 1930 1. B. Firma L. € @, (RL) m,
Baberifden Staat (Vell), III 284/29,

1. Ranbgetidht Minchen 1.
II. Oberlanbeageridt bafelbjt.

Die in aligemeiner Giltergemein|djaft lebenben Eheleute Sdjrei-
nermeifter Gottfried H. und Unna geb. B. in Ehicago find die Eigen-
tiimer De3 YUnwefens Hauzd Nr. 29 an der JFftrafe in Miinden.
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Gottfried . Hatte feinem ©ditoager Whrmader Sebaftion B. in
Mitnchen am 2. Februar 1924 in Chicago eine Vollmadyt audgeftellt,
bie diefen ermdchtigte, ,ifnt Privaten und Behorben gegendiber in
allen. AUngelegenbeiten red)iBverbindlid) ju verireten, bie bad in
{einem Miteigentum ftehende Hntvefen Haus Nr.29 an ber §.jirafe
betreffen’. Die BVolimadit rwar pom einem amerifanijGen Notar
babin beglaubigt, , bafy Gotifried . ihm perjonlid) betannt und diefelbe
Perfon fei, bie obige BVollmadit unteridrieben Babe.” Unna §. ift
am 12. Geptember 1926 geftotben.
©ebaftian B. wollte {idy unter Migbrandy ber Bolimadyt Geld
berjaffen und wanbte fich deshald an ben ihm befreunbveten
Hanbler Han3 R. Diefer fagte gegen Teilung ber Beute feine Mit-
withing s Jn Ausfiihrung eined gemeinj@ofilid) verabrebeten
Planes ertvirlte K. am 15, Januar 1927 gegen , Gottfried und Anna H.
Dlindyen, §.ftraBe 29, bertreten dburd) ben Yeneralbebolimidhtigten
©ebaftian B., Whrmader, hier, J.ftrafe 29" einen Bahlungsbefehi
bes Umtsgerichts Miindhen auf ,2016 RM. fir ein im Sahre 1923
bort Pertn Sebaitian B, erhaltened, jpateftend am 1. Jonuar 1927
riidzablbares Datlehen, lautend auf 480 amerilanijdhe Dollar, bas
ber Gliubiger unter Benadriditigung bed Shuldnerd an ben Anirag-
fteller gedierte (1. Juni 1926), 4 vereinbazte 6%, Jinjen hieraus jeit
1.1. 24", Ber bem ©ebajtian B. perfénlichy zugeftellte Jahlungs-
befehl wurbe auf Hnirag bed R. am 2. Februar 1927 fiir vorlanfig
bollftredbar exfldrt. Um 14. Februar 1927 erjchienen bavouf (gemdh
§ 500 3P0.) R. und B. in der Sipung bed Amtdgericdhts (Sireit«
gerichts) Mitnchen vor bem Dberamtsrichier W, und bem Seridyta-
fdyreiber. €3 witrbe barfiber ,in Saden be3 N, Kidgers, gegen H.,
Unna, Minden, friiber J.jiraBe 29, z. Bt. in Umerila, vertreten
bur) den Generalbevollmdidytigten Gebaftian B. in Wiindjen,
3. fraBe 29, Betlagte, wegen Forberung” ein Berhondblungdprotofoll
aufgenommen. Nad) deffen Jnbalt find auf den Uufeuf der Sadye
freimillig erfdienen ber RUdger R. perfontid), fiir bie Betagte Seb.B.
unter Borzeigung einer Genevalvolimadit, Weiter Leift ed jobann:
+Die Cridienenen trugen bas GStreitverhilinid por. Der Kldger
aeigte Urmenrechidzeugnia vor und bat um Bewilligung bes Wrmen-
recdhits. Der Midyter verliinbete ben folgenben Bejdluf: Dem
Rldger mwird bad Urmenredht bewilligt Sodann jdhloffen Ddie
Erfchienenten der folgenben Bergleidh:
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1. Die Bellagte verpflichtet fid), an ben RKliger den Betrag
port 2016 RIM. nebfi 69, Binfen hieraus feit 1. Januar 1924 3u
bezahlen.

1L Die Beflagte itbernimmt bie Roften ded BVerfahrens.

1L, Der Rlager verzichtet auf bie Hechte aud bem Woll-
ftredung@befehl vow 2. Februar 1927,

IV. Die Betlagte erflart hiermit ifre Cinmwilligung dazy, def
auf bem iby gehbrigen Urwefen Haud Nr. 29 an ber J.jtrake
babier jugunften ber Forberung bes Kldger3 eine Siderungshypo-
thef bon 2400 RM. an niditoffener Rangftelle eingetragen mwird.”

Dag Brotololl wurbe vorgelefen und bom Ridter und Gerichts-
jdreiber unterjchrieben. Bei biefer BVerhandlung hatte B. jene
Bollmadt borgezeigt, bie aber beim Vorzeigen aud) eine oberhalb de3
notaziellen Beglaubigungdvermerts unter die Unterjdyrift bed Sotts
fried 9. gefepte weitere Unterfchrift ,Unna H.” trug. TWann und von
wem Diefe jteite Unterjdyrift in die Vollmadisurfunbe nadirdglid)
eingefligt tvorben twar, fteht nicht feft. Wm 2. Februar 1927 ers
jchyienen R.und B. tiederuim vor bem genannten Richter in ber Sipung
pes Gtreitgeridyts, und e3 urbe nun eine Verhandlung aujgenommen
in @adien Ded K., Rigers, gegen ,H. Gottfried und Unna, jrither
Siteafie 29 in Dindien, 3. Jt. in Umerifa, bertveten Durdh den
@eneralbeyplimidhtigten Sebaftion B. in Dhinden, J.ftrage 29,
Beflagte”. ©3 with erwilnt, baf ber Wlager perfonlid) erjdyienen
fei, fiic bie Betlagten Herr B. ,unter Borzeigung einer allgemeinen
Vollmadt”. Diefe BVollmadyt twar diefelbe, bie audy am 14. Februar
votgelegt worben war. §8 turbe bann beurfunbdet, baB nady ben
ErHarungen ber Erfdyienenen bei bem Bergleid) vom 14. Februar 1927
{iberfefien worben fei, baf neben ber Betlagten Unna . aud) der Be-
Hagte Gottfried . beteiligt fei, und ber Bergleidy dahin eriveitert
werbe, baf mmmelhr Gottfried . bie gleiden Berpflihtungen ald
Gefamtfchuldner mit Anna . eingebe, aud) in gleicher Weife bie
Gintragung ber Giderungshyppothef bemiltige. Um 11. Marz 1927
murbe auf Grunbd der BVergleidhe die Sidjerunagdhypothel su 2400RM.
auf Anirag bed R. im Grundbud) eingetragen. K. frat feine Redyte
aud bem Bergleidh und der Hypofbhe! am 24. Miirz 1927 por einem
Teotar gegen Sahlung bon 1500 RIR. an bie Ridgerin ab und wurde
‘mit bem empfangenen Gelde flitdhtia. B. wurbe in der Folge wegen
Untrene und Betrugs red)idkriftig su 2 Jahren 3 Monaten Gefdngnis
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b 3 Jabren Ehroerluft verurteilt. Die Kldgerin hatte quf Srmbd
ber notarielfen Urfunbe die Wbtretung ber Hypothet in bad Grunbdbud)
einfragen unbd fidh volljiredbare Yudfertigungen der beiden BVer-
aleiche exteifen Iaffen. Wuf ifren Antrag tourbe am 22. Wpril 1927
wegen Der angebliden Fordentng aud ben Vergleidhen und der
Sidjerungdhypoihef die JBroangsverfteigerung bed Univefend an-
georbnet, doch erhob Ende Mai 1927 Gottfried H. beim Amisdgericht
Mimden Bolfjtredungsgegentlage, weil B. auf Srund der BVollmadyt
hie BVergleiche nicht habe abjdliefen Iommen. Durd) redtdiriftiges
Urteil bes Amidgerichtd vom 15. Diai 1928 twurbe die Broangsvoll
ftredung fiir unguldffig ecfidet, weil bie BWergleide ohne Vollmadi
abgejdloffen und vegen betrligerijden Einvernehmens jwijdhen B.
und K. von Unfang an niditig getvefen feien.

Die Kldgerin ift der Unficyt, ber Obevamidrichter W. BHabe
feine Amispjlidyt baburd) jabrldffig verlept, baf er bei Aufnahme
ber Bergleiche bie vorgelegte BVolimadt nidht nadygeptiift unb gleid-
toohl bie Bergleide beurtundet habe. Da B. und R. vermigenslos
finb, bie Rldgerin alfo von ifnen feinen Grfap erlangen famn, nimmt
fie ben Bayerijden Stant auf Sdabenderjap in Anfprud) und fordert
sunddit Sahlung von 300 RIN. nebft Jinjen. Dexr Beflagte beftreitet,
baf ber Lberamisrichter feine Wmispilidt verlept habe und baf eine
etwaige Umispflichiverlebung urfadlid fiic ben Schaben ber Kldgerin
getvefen fei. Jn den Borinftangen mit dex Klage abgemiejen, legte die
Qligerin Revifion ein. Diefe flibrte jur Uufhebiung bed Berufungs-
urtetld unb gur Buriidvertveifung der Sade.

Griinde:

@et Oberamidriditer IW. und ber ‘,Brotofnlffuf)tet haben fid)
bei ber Aufnahme ber Sipungdprotololle vom 14. ind 22. Februar
1927 nidjt bamit begnilgt, den Erjorbernijfen ber §§ 159, 160 %Ib[ 2
Pr. 1 unb 2 unb A 3, §§ 162, 163, 500, 510a, 794 ZPO. 3u geniigen;
fie haben aud) beurfunbet moburcf) Gebafmm B. ifmen nadygetviefen
Batte, Daf er bon ben Eheleuten H. gur Fithrung bed angeblichen
Redyisftreitd mit R. und ju beffen Veilequng im BVergleiddmege et-
madtigt war. Died ift baburd) gefdhehen, bap im exften Protololl B.
a3 @enetalbevolfmidtigter ber Frau H. aufgeflifirt und angegeben
ift, ex fei fitr fie unter Borzeigung einer Generalvollmadyt erjdhienen.
Sn bem zeifen Protololl wurbe er ald Generalbevolimdidtigter
beiber Gheleute begeichmet umd angefithrt, daf ev eine allgemeine
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Bollmadht borgezeigt habe. Damit twar bezeugt, dag B. ben gemdf
§§ 80, 88 2b{. 2 BRD. u fithrenben Nadweisd feiner Vebollmddtigung
burdy Borzeigung einer fdrifilihen Generalvollmadt und einer
allgemeinen Bollmadt erbrad)t habe, bie Beamten alfo bad Vor-
hanbenfein einer jolden Bollmadyt, bie ben B. jur Verwaltung der
Yermigendangelegenbeiten ber Eheleute P. evmichtigte umb bie
Rrozepoollmadyt fitr alfe aus biefer Verwaltung entftehenden Redyta-
fireitigleiten umfafte, wahrgenommen hatten. Diefe Tatjade rwurbe
nad) §418 BPL. durd) die Gisungadprotofolle voll betviefen. Daf die
norgelegte rtunbe feine Generalvolimadt war, ift vom Berufungs-
ridter sutreffend ausgefithrt wotben. &3 lag afjo eine. unridtige BVe-
uthmbung bor. Die Beurfundbung foll bagu gefithrt haben, daf bas
@runbbuchamt bei ber Cintragung der Siderungshnpothet und bak
ebenfo die {pdter mit ber Sedye befaften Unmtdperfonen unb bie fligerin
felbt auf ba3 BVorhanbenjein der Vollmadyt vertraut haben. Obne bie
untidytige Beurfundung wire e3 nady ber Behauptung ber Fldgerin
nidt jur Perftellung ber Urkunben gefommen, beren Aushindigung
fie ur Pergabe Ded Felded an K. veranlafst habe; die untiditige Be-
urkunbung foll affo bie Urfacdhe der ©dadiqung getvefen fein und das
- Berjchulben bed Oberamizriditers W, wird darin gefunden, daf er bie
falide Beurfunbung borgenommen hat. Ob die von B. dem Ober-
amtatidhter vorgelegte Bollmadyt dbamald u ben Gerviditsatien ge-
nommen (§ 80 2Abf. 1 3PD.) und in weldier Weife fpdter ber Grund-
budiamt gegeniiber bei ber Eintragung der Gidherungdhppothel der
Nacdweid der Vertretungdmadht bed B. gefithrt worden ijt (vgl. GBLO.
§29®. 2 undb bazu Giithe-Triebel, VL. 5. Aufl. § 29 Unm. 138),
ob in der Tat infoweit bem Grundbudamt die BVergleiddprotofolle
geniigt Baben, thm alfs bie Urjdwift der Lollmad)i cber eine be-
glaubigte Abjdrift nidt vorgelegt tourde, ift bidher nidht feftaeftellt.
Nudy dbariiber, ob die BVollmadht ihrem Jnbalt und ber Form nad) —
bie Unterjdyrift bexr Unna . war nidt dffentlid) beglaubigf, aud feht
nidht einmal feft, ob fie von ifr Gervithrte — genligen fonnte, ben B.
al3 gur Yufnahme einer Hopothel fiir die Eheleute . ermidytigt
erfcdheinen gu laffen, hat ber Berufungsrichter feine Feftftellung ge-
troffen. ©r ex¥ldrt jwar, die Bollmadht habe B. nur ur Bertvaltung
bed Haujes ermadyiigt, jie jei aljo feine Generalvollmadit gerwefen,
bejtveifelt, DaB ber OberamtBrichter fie ald Sonbervollmadht ers
fonnt habe, fpridyt fid) aber nidyt baritber aus, ob fie al8 jolde bet
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Frou . habe gelten Tonner und ob in ihr die Crmadtiqung jur Be-
laftung bed Grundftiids ju finben twar. Da3 Lonbgeridht hatte an-
gentommen, dafy ber Dberamtarichter bei orbrungsmifiger Pritfung
bie Unguldnglicleit ber BVollmadyt ecfarmt und bann die Erjdyienenen
gemdR § 139 AbL. 2 PO, auf bie beftehenben Bebenfen aufmerfam
gemadyt haben tviirbe, baf aber in diefem Falle bie borifim erjdhienenen
Betriiger B. und R. ihm dargelegt haben tviithen, e3 habe fidh bei
bem Darlehen um eine Hufwenbung fitr bad Paudgrunditid ge-
hanbelt, unbd bdann ber Richter feine Bebenlen wegen der Bollmadt
oufgegeben haben tviirde. ud biefern Grunbde Hatte bad Lanbgeridht
ben urfadglichen Bufammenbang bed eingetretenen Shabend mit ber
faljhen Beurfundung verneint und bie Klage abgewiefen. Dad Hat
ber Berufungdrichter migbilligt. Er toeift mit Redt darauf Hin,
dof bie Rldgerin dbaburd) getin|dt fein will, baf in ben Protolollen
bon eiter Generalvolimadt und einer allgemeinen Wollmadt die
Rede toar, und fiihet aus, bie blofe Miglicdyleit, daf der Schaben
aud) im Falle einer Pritfung detr BVollmadyt eingetreten mwdre, geniige
nidht g Verneinung bed urfidlidhen Bujemmenhangd und bamit
sum Audfdiup einer gegebenen Haftung. Wber audy ber Berufungs-
ridgter ift sur Ubtveifung ber flage gelangt, freilidh) aus einer gan
anberen Erivdgung. Gr geht bavon aus, baf durd) die falfde Be-
urfunbung feine bemt Obevamisridhter der RKidgerin gegenilber ob-
liegertbe Amidpflicht im GSimne bes § 839 BAB. verleft fei, da die
Rligerin im Sinne ber angefithrten Gejepesbeftimmung nicht alsd
Dritte angefehen werben fonne. Filr feine Unfidyt ftitpt ex fid) auf bie
RG3. B, 78 ©.241 abgebrudie Entjcheivungdes exfennenden Senats.

Die fidh biergegen wenbenbe Revifiondriige ift begriinbet. Ju-
nadit ift bherborjufeben, baB die Luelle der Staatdhafhumg fitr
Amispflichtverlegungen der Beamien nidht mebr bie bom Berufungs-
tidter angefiibrie Beftimmung bed bayerijdhen Uusfithrungsgefepes
sum Bitrgerlidien Gefegbudy fein fann, fondern baf biefe Haftung cusd
Art. 131 UB{. 1 &. 1 und 3 RBerf. folgt, Hejtehende lanbedgefegylide
Beftimmungen bem gegenitber alie nur infoweit in Frage tommen,
alé fie eine ,ndhere Regelung” im Sinne bes Art. 131 Ab{. 2 RBerf.
enthalten (RGJ. Bb. 102 &. 168; Bb. 106 &. 34; Bb. 107 &. 61).
Sm fibrigen beldmpft bie Rebvifion nidht bie Uudlegung bes baperijden,
alfo der Revijion unjuginglihen Lanbesredhts, fonbern die vom
Berufungdgeridht getrofjene Yusdlequng bes § 839 BEB.; fie madt
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gutreffend geltend, dafs ber Begriff ded Dritten im Sinne biejer Be-
jepesbeftimmung verfannt fei. Demgegeniiber beruft fich der Be-
Hagte barauf, baf der Hufgabenkreid ded Dberamisdrichters Ty, ald
Brogefridhier3 nur bie angeblichen Prozepparteien eingefdlofien Habe,
nidht aber irgenbieldie Perfonen, die erft bon einer der Prozeg-
pexteien hinterher Redyte ermerben wollten und zu exterben glaubten,
fich aber in ifrer Grmartung getiufcht {afen, daf fiix jolde Perjonen
nidt die Amizhandlung de3 Beamten, {onbern eine neue {elbitindige
Urfacse bert ©djaden herbeigefiihrt habe. Dem Beflagten ift zuzu-
geben, baf ber Prozefrichier ed regeiméfig nur mit den Progeh-
parteien zu tun Bat, eine Umtspflidyiverlegung anderen Perfonen
gegeniiber afjo regelmdpig faum in Frage Iommen fann, aber er mup
aud) bie Maoglichfeit der Umjdjreibuny ber BVollfiredungstlaufel it
ober gegen Wedhtdnadhfolger ber Prozefparteien beritdfidytigen.
TWenn der Progefriditer beeistraftige OHffentlide Urhmben nidyt
nur fiber Parteiertldrungen (§ 415 ZPO.), jondbern qudh fiber eigene
Teahmehmungen und eigene Handlungen im Sinne ded § 418 FRLO.
aufnimmt, deren YUusfertigung sur Cintragung von Redytent in basd
®rundbudy und sum Nadyiveife von Redhten dienen follen, jo miiffen
bie Urtunben ber Wahrheit entfpredien unb der Verkehr muf fich auf
ifre Ridytigleit verlaffen fonnen. Gn Redytfpredung und Sdrifttumijt
anterfannt, baf aud) ber Prozefvergleich ein materieliredytlicher Ter-
trag im Sinne ded § 779 BEVB. ift und darin witham aud) redhts-
gejcdftliche Willenerfldrungen idiber bie grunbbudymdfige Sidjer-
jteltung einer Gelbforberung aufgenommen twerben Yonnen, baf affo
bie Aujnahme berartiger Ertldrungen int den geborig protofollierten
Progefbergleid) die gleiche Wirkung Hat twie bie Beurhumbung durd) ben
Richter det freimilligen Geridtzbarfeit obexr ben Notar. Dagu fommt,
baf ber fo protofollierte Bergleid nady §§ 794 flg. BRO. ein Litel jur
Bangsvolijiredung ift. Wenn aber in diefer Weife bor bem Progep-
tichter burdy Sffentliche Urhmbe Rechte begriinbet werben, bann muf
ex fidy betouft jein, baf berartige Urtunben nidht nur Bebeutung fiir
bie unmittelbaren Prozefiparteien haben, fonbern von biefen aud
vieljady ur Ubertragung ober Berpjinbung ber barin begriindeten
MRechte benubt, alfo zum Nadyweid ber beurhunbeten Borginge
Dritten jugdnglich gemadyt werden, bie vermbge ber gefeplid) feft-
gelegten Bemeidfraft ber Urkunde auf bie Ridhtigleit ber Beurkundung
pertrauen diirfen. Dritte, denen gegenitber dem Progehrichter eine
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Amidplicht obliegt, fimd in folgem Falle nidt nur die Prozepparteien
einjdlieflid) ber im Ginne bed gveiten UbH{dnitts ded erften Budjes
ber Bivilprogefiorbnung om Redyiftreite beteiligten Dritten, jonbern
afle biejenigen, beren Belmmge nad) ber bejonberen eigenen Natur
bed Medizge|ddfis — nidt nur infolge zufdlligen Hingutretens
Guferer Umijtdnbe — burd) biefed beriihrt werben, affo insbejonbere
aud) ber Redyiznachfolger ober Pandbgldubiger einer Progegpartei.
Gerabe bas ift fitr bie Haftung bed Notars bei ver BVeurfunbung
eine3 Redtagefhafta vom erfennenben Senat in ber bom Berujungs-
tidhter angefithrten Ent{detbung cudgefiifet toorden. Wenn bort
(0. 0. . ©. 244) fiber bie Umtspflidt ve3 Prozehridhters gefant
ift, boaf el ihm der Rreid ber unmittelbar Befeiligten, der Prozef-
pacteien im angefithrien Sinne, mit bem Rreid ber Perfoner zu-
fammenfalle, beren Qutereffen bie dem Beamien pur Umidpflidt ge-
madjte Tdtigleit unter BPerfidjidiigung threr befonberen At unbd ifrres
Bwedes bienen {oll, fo ift babei mur an die gerodhnliden Fdlle prozep-
richterlicher Beurtundung gebadt, nicht aber an fFille, in benen ber
Progepridter aud) Tatfaden begeugt, die fonft Gegenftand der Be-
urfurtbung im MWege ber freimiltigen Gerichi8barteit st fein pilegen.
Sm lepteren Falle ift, roie aud) jere Entfdjeibung besiiglich der Notars-
haftung ausfiifet, bie Pflidt jur forgféltigen Beurfunbung nidt auf
bie SPerfonen ju bejdjranten, telde bie fir eine ber Vertvagsparieien
burd ben beurfunbeten Bertrag ertorbenen Redite bon biefer Ber-.
tragdpartei ibrerjeit3 ertvotben Haben. Bielmelhr i Dex Kreis bahin
au ettveitern, baf er {iberhaupt alle biejenigen Perfonen umfaft,
welde im Bertvauen auf die Redhidgiittigleit Der Beurhunbdumg
und auf bie burd) bas beurfunbete Rechtsgefdiift gejdhaffene Rechts-
lage in WBegiehung Kierauf im Redhtverfelr titig iwerden. Des-
balb geBort aud) berjenige dazu, der int Verttouen davauf, bap die
eine ber Bertragdparteien burdy bert beurhimbeten BVertrag ein Redht
erwwochen Habe, fid) biefes Redht gegen Entgelt abireten lifit ober gegen
jeine Werpfinbung der Bertragspartei ein Darleben gewdbet. Er-
leibet eine in biefer Weife im Rechisperlelr titiq geworbene Perfon
durd eine Taufdyung in jenem Bectrauen unmittelbar einen Shaben,
fo find bie Borausfegungen bes § 839 Abf. 1 BEVB. gegeben. Daraud
folgt, bap ber Oberamtsriditer W. durd) jene jaljde Beurhmbung eine
ihm ber Sldgerin gegentiber obliegende Umispflicht verlept hat. . ..



