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12, 1. Quweldem Umfang Hhafiet der Halter eined Kraftfabrienasd,
venn Bei bejjen BVetrieh eine Ehefran tirperlidy berleht wird, nad
Magqabe ded § 11 KRG, einetieitB :mb ber §8 823 flg. VOB, ander:
feits
2, Jux %@Iegtmg ped § 17 %Ibi 2 Kif%6., wenn der Mnfall and)
durd) ein Tier Herbeigefihrt mntben iit.

3. it ber Ridyter bon ber PFlidyt zur Priijung der Klagantriige
anf Grund der §§ 823flg. BEYB. babdurdy befreit, dafy der HKliiger
erliirt, er ftilge jeine Ringe auf § 7 KFG., wikirend jeine Untrdge
fiber ben Rahmen ber Hafitmg nady diejem Gefeh Hinaudgehen?
BPD. §304. KFG. §§ 7, 11, 12, 17. BEDB. §§ 831, 833, 843, 845,
847, 1356, 1360, 1367, 1380, 1389, 1438, 1458, 1519, 1529, 1549.

VI Ziviljenat. Urt. v. 19. Mai 1930 i. ©. Te. (Vell) w. Th. (]L).
VI 576/99.

I. Sanbgeridht Glepe,
I1. Pbetlonbedgericht Ditffelbor].
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geftitpt. Diefe gewdbrien awar bdem Berlepten Unfpriide auf
©dabenderfog, baneben aber nicht oud) nod) einem Driften tvie
pem Chemann. Dexr Rldger habe jebod) audbriidlidh ecflirt, baf
er nut nfpriide erheben wolle, welde feiner Frau, alfo nicht ihm,
wegen Audfalld ihrer Urbeitstraft und Minberung ihrer Eriverbs-
fihigleit ermadpjen feien. Solde Anfpritde fonne aud) ber Kidger
geltentd madjen, weil et al8 Chemann dagu ein befonbered HRedht habe.

Demagegenitber meint die Revifion, bad Urteil jei unflax und
toiderfprudidooll unbd verlete ben § 304 ZBH. Nad) ben vom Borber-
ridter verwerfefen Crildrungen bes fldgers wolle biefer mur Un-
jprithe feiner Frou geltend machen. €3 fei aber nidyt ecfennbar,
auf rwelde Anfpriicdhe fid) bie gany allgemein gefaltene Urteil3formel
etitreden ober Dejdjrinten jolle. Der Berujungérichter hdtte bor
Grlaf bes Grunburteils fidh) mit den eingelnen in Betradt fommenben
Unjpriiden befajfen miiffen.

Dieje verfahrendreditlidie Befdverve ift begriinbet und deutet
sugleid) die fadlidhrechtlichen Bedenfen an, bie zur Uufhebung bdes
angefoditenen Urteils fiithren mitjjen.

Der Rldger hat zivar erllict, er madye ben Erjap ded Schadensd
gelfend, ben feine Frau dburdy Ausfall ifrer Arbeitdirajt und Hin-
berung ibrer Errverbsfabigleit erleide; zur Meltendmadung biefes
Sdyadens fei er ald Chemarm und BVerwalter und Niegbraudjer bes
Bermbdgens jeiner Frou beredptigt. Aber der Rldger hut weber im
erjtenn nod) im zweiten Redytdzuge Veranlaffung genommen, feinen
flagantrag babin ju foffen, baB et Den feiner Frau ermadienern
Gdaben erjtaitet perlange. Der Rlogantrag lautet vielmebr auf
Erjap bes ©dabens, ber bem Kldger entjtanben fei. Diefen Schadens-
etjapanjprud) hat das angefodjtene Urteil bem Grunbe nady filr
gevedhifertigt erfldrt . .

Daz Berujungsgericht geht ferner babon aus, def die Klage
auf bie Veftimmungen bes Rrajtfahryeuggefeses geftiiht jei. Wdire
diefe Annahme ridhtig, fo wiirbe fid) der Umfang der Ghadenserjak-
pilicht bes Bellagten aus § 11 KFE. erjdidpfend ergeben. Danad
hitte ber Belflngte einmal die Heilungdloflen u erflatten. Ferner
wire er verpflidytet, ben BVermbgendnadyteil su erfegen, ben bie
Bexlepte, alfo die Frau bed Ridgers, nidht ber Kldger felbft — anders
nad) § 845 ©. 1 BAEB. (vgl. Komm. RGR. 6. Aufl. Crl. 4 3u § 845
B, 11 ©. 662; Mitller utomobilgefep 5. Aufl. Anm. ju § 11 KFE.
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. 299, 300) — badburd) etleivet, Daf infolge ber Berlepung ifre
CErwerbafibigleit geminbert pber eine BVermehrung ihrer Bebiirfuifje
eingetreten iff. Jn erfterer Begiehung hat der Kldger nichtd bariiber
vorgetragen, baf etwa feime Frau auf Urbeit bei dritten Perfonen
gegangen fei ober baf fie felbftindig ein Eriwerbsgejchift betreibe
(§ 1367 BEB.); nr Cinflagung eined mjoweit entjlanbenen Shabens
todre ber Rldger aud) gor nidit befugt (§ 1380 €.1 BEYB.). &
behauptet vielmehr nur, daf er bie Dienfte entbebhren miiffe, weldye
feinte Frau bor ifrem Unfall im Haudtefen und in dem Fum ein-
gebradyten Gut geborigen landwirtdaftlihen Betriebe geleiftet habe,
ud dag er beshalb bezahlted Hilfsperfonal habe einftellen miijjen
(§ 1356 205{. 2 BEB.). Jtun Tliegt anjdeinend dem angefochienen
Hrteil bie Unnafme jugrunbe, baf ber Kldger und feine Frou
im gefeplidien @itterftande (§§ 1363 fig. BEB.) leben. Diefe An-
nahme ijt nidt ju beanjtanben, da bie Ehe erit nad) bem 31. Dezems
ber 1899 gefdloffen ift unb ber Rliger felbit bon dem Befiehen
bed gefeplihen Giiterteditd audugeben fjdeint. Perridt aber
in ber Ghe he3 Rldgers dad gefeplihe Giitervedt, fo gebirt
ber Griwerb der Frau nady § 1356 AH|. 2 BEB. vem Manne (RS3.
Bb. 64 ©. 323). Durd) den Wegfall ober die Minberung bdiefe3
Erroerb3 tirh alfo ber Regel nady ber Mann und nidht bie Frou
gefdhiibigt (RGB. Bb. 63 &, 195, Bo. 77 &, 99, Bb. 79 S, 230); nux
bann toiiche qud) bie Frau gejdddigt fein, wenn die infolge Wegfalls
ifrer Urbeitskraft notmendig gemorbene Einftellung einer Hilfetrajt
auf da3 IMaf bes ber Frau vom Wanne ju gewihrenden Unterhalis
Einfluf auditben wiirbe (RGLL. in Seufird. Bb. 63 Nr. 250 . 456).
Gine folde Sadgeftaltung aber Hat ber Kidger bisher nicyt behauptet.
Dagegen ift-bei beftehender allgemeiner Giitergemeinjdhaft (§ 1438
BHB.; RGJ. Bb. 713 &. 310, RGU. in JW. 1914 ©. 46 Nr. 14),
Errumgenidafidgemeinjdaft (§ 1519 Ab{. 1 BEB.) ober Fahrnis-
gemeinfdhaft (§ 1549 baf.; WarmRipr. 1914 RNr. 258) bad Gefamtigut
unb bamit aud) die Frau gefdadigt, wenn ihe Eriverb gemdp § 1356
ALY, 2 BB, beeintradhtigt ift. Unberd ift die Frage su entjdeiben,
ob ber Mann ober bie Fray einen Vermdgendnadyteil exleibet, wenn
infolge eined Unfalld eine BVermefrung ber Bebiirfniffe ber Frau
eintritt, Qi Falle bed gefeplichen Gfiterfianbesd trifft ber Sdaben
toar mitfelbar den Mann (§ 1360 AbY. 1, § 1389 ABf. 1 BEHB.), im
Nalle ber gliteraemeinfdjaftlichen Gtiterfidnde mittelbar bad Gefomi-
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qut (§§ 1458, 1529 Ubf. 1, § 1649 BEB.). Uber bie unmittelbar
@efdibigte ift, ebenjo wvie bei bent Deilungsloften, die Frau. Nady
allebem trifft bie Redytdanfidht bes Rligers, daf er die Bablung
ber Rente fiix Sdhiiben bean|prudye, bie feine Frau erfitten habe, in
Unfehung ber fiir entgangene Dienfte der Frau begehrien Rente
nidt u. Die flage miifte inforveit — abgefehen von bem Fefiftellung3-
anfprud), forveit e3 {id) um ben Grjap der Heilungslojten Hanbelt —
shgemwiefen werben und jwar midyt etrwa, weil bem Riger bie Klage-
befugnid mangeln twirde, fonbern weil Erjak bon Shiiden perlangt
with, zu beren Wiebergquimadung bad SKraftfalrzeuggefes ben
Rroftfalirzeughalter nidt verpflidtet. Sotveit bagegen ber ffdger
cine Rente toegen permelrier Bebiiriniife feiner Frau beanfprudt,
ift bie Forberung an fidhy beqriindet (§ 11 KFE.); aber biefe Hente
miifite von ber Rente fiir entgangene Dienftleiftungen gefondert und
bejonbers gepritft tetben (Romm. b, RGR. a. a. . Erl. 2¢ zu § 843
©. 642). Dieran fehlt e3 bisher. . . .

Beqriinbet ift audy bie iveitere Revifionsbefdhmerde, mit ber
geltend gemadyt toit, baf der Vorberrichter bie Redjtslage nad) § 833
BEB., und ie Hinguzufitgen ift, nad) § 17 KFE. nidht gerolicdigt
habe. Dah ber Sdaven aud) burd) bad Bferd, das fid) jur Unfallzeit
ber Lenfung bed ithrerd entzogen batte, verurfacht wurde, ift nad
ber feftgefteliten Sadjlage unbebentlid) anzunehmen. Wer PHalter
be3 Tieres (pgl. RGY. Bd. 52 &. 118) ar, ift bisher nidht erdrtert.
&3 wird aber bavon ausSgegongen werben Iownen, daf ber Kldger
und jeine Frau oder einer bon ihnen Palfer war. Dann mufite aber
bie Tiergefahrbung gegerdiber ber BVetriebsgefahr bes fraftivagens
gemdf § 833 Sap 1 BEB., § 17 Abj. 2 KFG. abgewogen werden,
jofern {id) nidht der Kliger auf § 833 Gap 2 BEB. mit Erfolg berufen
und baburd feine Erjappiliht ablehnen fann (REF. Bb. 96 &. 130;
Mitllera.a. O. Ynm.DIal zu §17 KFE., ©. 354 bi3 356). Denn
bie HAudgleidhungspflidit nady § 17 befteht nur, wenn eine Sdabens-
erfagpflicht begriindet ift, und ift nur eine Wirkung ber lepteren; der
§ 17 fithrt nidjt etwa eine an {id) nidht begriinbete Sdyabenserjas-
piligt neu ein (RGJ. Bh. 84 €. 431, Bb. 123 ©. 165). Uuf bed
- Borliegen der Boraudfesungen bed § 833 Sab 2 BEB. hat fid) ber
Rldger bidher nicht berufen. @ mag aber angunehmen fein, bap a3
Bfertd Jeiner Grmwerbatitigleit zu bdiemen befiimmi war. £ bdad
Oberlanbedgericht ben bem Rldger obliegenben Vemeis, baf er bei
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ber Beaufjihtigung ded Tiered die im Verlehr erforberlidie Sorgfalt
beobadhtet habe, al3 etbradyt anfieht, exgeben bie Urteildgriinbe nidit
mit ©iderheit; ber BVorberrichter hat biefe Frage in anberem Bu-
fommenbange unb bei anberer Betveidlaft erbrtert. Eolite ba3
Berufung3gericht auf Grund ber ermeuten B[erhandlung zu bem
Grgebnis fommen, baf dem RUdger ber Shup bes § 833 Gap 2 BEHS.
nidht ur Seite fteht, fo toiirde bei ber bann nod) § 17 KFG. gebotenen
Ubtdgung ber WUmitinbe auf die Tatfadie, baf ber Kraftfafrer D.
durd fein grob jduldbhajted Berhalien die Tiergefahr gefteigert Bat,
bie gebithrenbe Riidjidht s nehmen fein.

Dem angefodjtenen Urteil liegt bie uffaffung sugrunde, daf
ber Rlidger den Beflagten nur cuf Grund ded § 7 FFS. haftbar
madjert roolle, Den Borinftangen it zuzugedben, daf er biefe Uuj-
foffung durd) feine Bemerfung in der Klagefdyrift begimftigt hat, im
©trafoerfahren jei bie Sdulb ded D. verneint und biefer baher redyts-
Trdftig freigefprodhen worben, ber Bellagte Hafte aber ald Haller bes
feraftoagens gemdp §§7, 11 KFG. tm Umfange der Berordbmung bom
6. Februar 1924 (REDBL 1 ©. 42). Diefe Redjtdauffafiung der Klage
war bollig fehfem. Denn einmal ift dber Bivilridyter an firajgerichtliche
Urteife nidyt gebunben (§ 14 AH. 2 Nr. 1 €Y. JPO.), ferner {find
bie Redytabeqriffe ber Fabrliffigleit im ftrafredtliden Sinn und im
aivilveditfidhen Sinn leinediveqd biefelben; enblid) feft bie Haftung
bes Gefhaftsherrn aus § 831 BEB. nidyt ein BVerfdyulben bed Una
geftelltenr, fonbern lediglidy einen objeltiv mwiberreditlihen Eingriff
in eined der nad) § 823 Ubj. 1 BOB. gejdyitpten Redidpiiter voraus
(RGR. v. Romm. Gl 4 3u §831), wenn aud) bod Fehlen eine3 Ber-
{dhulbend ded Ungefjtellten bem Eejddftdhern bie Flihrung ded in
§831 b, 1 Gaps 2 BUB. nadygelaffenen Entlaftungsbeiveifes erleidytert
(fomm. b. ROR. 0. a. ©. Grl. 7). SJene verfehite Redytdanficht bed
Rldiger3 beredytigte bas Dberlanbedgeridit um jo weniger, bon einet
. Priifung bed Gachverbaltd aud bem Befidytdpuntt bez § 831 BEB.
mgang u nefmen, ol ber Kidger in jeinen jpiteren Sdyriftjdagen
ein Verjyulden ded D. an dem Unfall behauptet Hatte unb bexr Borber-
tridhter ein folded ald feftgeftellt eracdhtet. Der Kliger Batte dem
®eritht afle Tatjadien unterbreitet, bie zu einer Verurteilung bes
Betagten aus bem redtlidien Yefidytspuntt bes § 831 BOB. fithren
fonnten. Die redytlihe Pritfung diefer Talfadien, aud) ausd § 831
BEB., war Sadje hed Gerichts. Diefe Pritfung hitte um jo weniger
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unterlaffen oerden bitrfen, als bie Haftung bed Bellagten auf Grund
pe3 § 831 BEB. ben Rldger bei weitem giinftiger fellen rwiirbe
(8§ 843, 845, aud) § 847 BGB., vgl. Hiersu RGF. Bb. 88 €. 317,
$Bb. 99 ©. 264), al3 die Haftung nad) ben §§ 11, 12 FG. Bor allem
Yann ber Rliger gemdf § 831 BESB. ben ihm felbft ertvachfenen
©dhaben nidt minber geltend madien twie ben Sdyaden femer Frau
(§ 1380 Gap 1 BEB.), vorausgejest, baf in lepterer Beziehung nidyt
ettoa ein Ehevertrag zu einer anberen BVeurteilung flihet. Durd) jeine
redytsirrige Crfldrung, er wolle nur ben feiner fFrau eradifenen
Sdjaven einflagen, toird ber fliger an ber Verfolgung feiner
Gdabenderfafaniprithe im gegenrdrtigen NRechisjtreit nidyt ge-
Ginbert. Eine Rlaginderung fommt nirgends in Frage; denn nidyt
bad tatjidylide Borbringen bes RKldgerd wurd gednbert, e3 dndern
fidy nur die redyilihen @eficdjtdpuntte, unter denen da2 Borbringen
ju titrbigen ift. . . .



