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17, MWeldjen Einflug Hat bie Aujldjung und Reugtiimbung eined
@ynbditat? anf ein Wgenturberhiilinis, dad vertraglidy mif ber
QI;tiIii'imtg bed Gynbdilatd eudigen jolI?

BB §§ 167, 162,

IL Bivilfenat. et v. 20. Mai 1930 1. ©. Firma B. (K1) w.
1. Deutjde Steinjalz-Syndifatdgefelljhaft mbH. i. L, 2. Berfaufs-
vereinigung deutfdher Steinfalymerfe GmbD. (Vell). II 459/29.

I. Qanbgericht T Berlin, fammer fir Handelzfaden.
I, Sammergeridit bofetbit.

Die Kldgerin hat mit ber jept in Liquidation befindliden Crit-
betlagten, ber Deutjden CSteinfalziyndifats-Gefelljhaft mbp., der
Berfaufdorganijation einer groferen Angah( tartellmdifig berbundener
beutjder Steinfalzersenger, am 10. Jomuar 1924 einen Bertrag
abge{dloffen, in bem ifr die Deutfdhe Steinfalzfyndifaiz-Gefell{daft
mbH. bie Vermittfung von Steinfalzverfinfen flir Heftimmte aué-
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landifde Gebiete (Novivegen, Eltland u. a.) mit der Mafgabe ither-
trug, Daf bie Berfdufe namend und fiir Rednung der Deutjden
Gteinjalzfyndifatd-Bejelljhait mbH. zu ven von biefer fejtgefepten
Preifen und Bebingungen zu erfolgen hitten. Verfdufe und Verfaufs-
angebote nad) bem {ibrigen Auslend oder in anderen Steinjalzen
maren bet Rligerin im allgemeinen verboten. A3 Bergiitung exhielt
jie einen beftimmten Anteil am Getvinn aud ben gejamten Huslands-
verfiufen bed Synbdifats, bad gleidartige Vertrdge aud) mit einer
Neifje andever Salzhindler abgefd)loffen hatte. Der § 7 ded BVerirags
vom 10. Somuar 1924 Tautet:

Diefer Bertrag toird auf die Daver von fiinf Jahren gefdhlojjen,
beginmend am 1. Januar 1924, enbigend am 31. Degember 1928
Gollte jid) ba3 Synbifat bor diefem Beitpuntt aufldjen, jo erlijcht
mit bem Tag der Beenbdigung des Shynbitatd aud) biefer Bertrag.

UB Vertraggeqnerin der Kldgerin ift im Eingang bed BVertrags
bie ,Deutfdje Steinfalzynbifatd-Gefelljhafit mbH.” bezeichnet, und
§ 1 ber Ubmadjungen vom 10. Sanuar 1924 beginnt mit ben Worten:
Dud Deutjde Steinjalzjyndifat mbS., Beclin, in ber Folge Fury
Synbdifat genannt”. RNad) ber Sapung ber Crjtbeflagten in ifrer
jepigen Fafjung mwar die Dauver der Gefelljdaft unbeftimmt, jeber
®ejelffdafter indeffen beredjtigt, unter EinGaltung einer Frift von
bret Monaten ju Hindigen und proar etfimald zum 31. Dezember 1927,
RNad) ber urjprimglidien Sagung, wie fie nod) yur Beit bed BVertrags-
abjdhlufjes mit ber Rldgerin und anberen Hindlerficmen galt, war
bie ®efelljhaftsbauer bid jum 31. Degember 1928 bemeffen und
nue einem eingigen Gefellidhafter ein vorjeitiges Riinbigungsredt
sum 31. Dezember 1927 eingerdumt, und 3war fo, daf fidh die {ibrigen
Gefelljchajter einer folden Rinbigung anjdliefen fonnten.

Sm Wuguft 1927 findigte einer ber Gefelljchafter sum 31. De-
gember 1927; biefer Riindigung jdhlok fich bie IMehrzahl der itbrigen
Sefelljdhafter an, worauf die Gefelljhaft — am 1. Januar 1928 — in
Liquibation trat. Borher jGon, ndmlid) Enbe Nobember 1927, war
e3 jebod) smifdien den Gteinfalz-Crzeugerfirmen twieber gu einer
Ginigung, u einem ,neuen” fartellmégigen Jufammenjdluf und
gur Gritnbung der BmeitbeMagten ald BVerfaufdorganifation bes
Rartells gefommen. Die Kldgerin {teht nun auf dbem Stanbpunit,
baf thr Berirag vom 10. Januar 1924 durd) die Uufldjung der Grit-
beflagten nicht erlofdjen fei; fie meint, unter ,@ynbdifat” im Sinne

Gritfdy. (n Biolll. 129, [}
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bed § 7 diefed Bertrags fei nidht bie Eritbeflagte, jondemn ber hinter
it ftebende ,Wirt{djaftalorper” ber fymbdizierten Steinfalzwerfe zu
berjtehen. Die Eritbeflagte fei bemnad) nod) an ben Bertrag vom
10, Jonuar 1924 gebunben, eine Bindung, bie jid) oud) auf bie
Bweitbellngte erfirede, ba bdiefe wirtjhaftlid) mit ber ErftheHagten
iventijd) jei. ©ollte aber ber Bertrag — fo macht bie Kldgerin tweiter
geltentd — je nadh) § 7 erlojchen fein, fo wire biefer Crfolg bon den
beiben Betlagten wider Tren und Glauben Herbeigefiihet yoorben,
némlich in der Ubfict, die BVertrdge mit ben Salzhindlern ausd der
Welt zu {dajfen. Bwar Iune nidt behauptet twerben, haf diefe
Abficht jhon fiir bie Rlindigungen ber Gefelljdafter ber Erjtbetlagten
mafgebend gemefen fei; dad argliftige unbd fittentvidrige Verhalten
fei itbeffent darin zu finben, baf nad) ver Klindigung {tatt einer ent-
fprecienden ¥nberung bed urfpriinglichen ,Rartell- und GmbH.-
Bertragd” je ein  neuer” BVextrag gejdhloffen und fo formell ber
Crid{dungdtatbefiand De3 §7 bed MNgenturveriragd berbeigefithrt
worden fei. Beive Beflagte mitpten fidh bei biefer Sadilage jo be-
Bonbeln laffen, al3 ob ber Vertrag mit ber Kldgerin nod) beftiinde.

Pemgemif beantragte bie Rldgerin, die Belagten follten ald
@efamtiduldner verurteilf werben:

1. ber Riagerin Rednung dariiber ju legen, tveldhe Auslands-
liefetungen in Steinfaly und su welden Rednungsbelrdgen
fie in ben Monaten Januar unb Februar 1928 gemadht Haben,

2. ber RKldgerin dben ifr Kiervon {itr bie Monate Januar und
Februar 1928 jujtehenden Gewinnanteil (beffer Besifferung
btz zur Redmungdlegung yorbehalten bletbe), ndamlid
14,3891%, pon 12Y/,%, ber Redmungsbetrige nad) Abjug ber
Handlungduntoften, nebft Binfen eit 1. April 1928 zu be-
aflen.

a3 Landgeticht verurteilte die Bellagten burd) Teils und Ge-

ginzungdurteil nad) bem Rlagantrag %t 1 mit der Mapgabe, dah
bie Rednungslequng in einer ber bigherigen Nbung der Parteien
entfprecdienden Urt gefdiehen bdiirfe. Dad Rammergeridt wied bie
flage ab, joroeit et etfte Ridhter fiber fie exfannt Hatte. Die Revifion
ber Rldgerin Hatte feinen Sxfolg.

Griinbde:

1. §m @egenjob zum Landgeridt ft bad Kammergeridht zu

bem Ergebnia gelangt, da die NRechte der Kliigerin aus bem Agentur-
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verfrag vom 10. Januar 1924 nad) deffen § 7 Sap 2 erlojdien feien.

Der Berufungsridter legt sunddyit a3 entfdheidenbe Gericht barauf,

mwad bie bamaligen Bertragdparteien beim} Bertragdabjdluf unter
ber ,Aufldjung bes Shnbdifatd” verftanden haben, burd) die aud) bad
Ngenturperhilinid jwifden ber Rldgerin und der Eritbellagten
borzeitig, b. §. bor bem Ublauf feiner an und fiir fid) big gum 31. De-

sember 1928 bemeffenen Dauer ohne weitered eclsihen jollte. Dem

fann nur Beigetreten tverden. Gbenfo unbedenflid) ift ber iveitere

Buntt, daf e jih hierbei um die Uudleging eined nidht typijden

Bertragd handle, wobei bie befonderen Umitdnde bes Eingelfalid
entfdheidend ins Gewidyt fallen. Dagegen ijt aud) Iein Rebifions-

angriff ethoben. Die Revifion madyt vielmehr vem Rammergericht

sum Boriourf, ed habe, sum Teil unter Verlebung der §§ 139 und

286 3PL., nidyt alle Hier in Betradhyt fommenden Umftinde juc

Auslegung herangezogen unb fei jo unter BVerftof aud) gegen § 133

BOB. u einem reditlid) verfehlten Urteil geformmen.

- 2. 3m eingelnen gloubt die Revijion bovab fich barauf {tijen
u fonnen, baf fitr Yuslegung und Ermittlung ded wirkliden Willend

ber Bertvagsparteien der fritbere Sade und Redjisftand bon er-

heblidifter Bedbeutung gewefen jei. Die Kligerin habe behauptet, baf

bie wirtjdaftlige Grundlage filt ben Jufammenjdhlug bes Shyubi-

fat3 bor allem die Befeitigung der langfriftigen Lieferveriréige der
Hanbdler mit einer Reihe bon Werfen gebilbet Habe, ba fonft wegen der
Grfiiffungd- und Sdadenderjapanipriidhe ber Hinbler bad Stnbitat

nidht zuftanbe geformmen wive. Au3 diefem wirtjdaftlicen Biel bes

Agentiurvertrags ergebe fid), baf er nur im Jujammenhang mit bem

©fnbifatdverirag betradytet merben biirfe; er fei nidit blog bie Rege-

Tung eines Agenturperhiltnifjesd unbd der fid) baraus ergebenden Redhte,

fonberm er verfniipfe die fermere wirt{dhaftlide Betdtigung ber

Rldgerin unb ihre Redptsftelfung mit ver Grlindbung, dem Beftand

untb bem ufbou be3 Synbilats. Dedhalb fei ver Betveidantritt ber

Rldgerin fiber biefe ihre Behauphungen, dbie ba8 RKanumergericht

mifverftefie, fiir bie Yuslegung von Crheblidileit gewefen unbd zu

Unredht fibergangen twotben. Mindeftend hitte ed3 bdburd) Wus-
iibung bes Frageredhts den Sadyverhalt weiter aujfliren miifjen.

@2 fet fomit bavon audsugehen, daf ber Ugenturbertrag den

Hindlern im Rahmen be3 Gefamifyndifat, wie e3 durd) ben

Berfaufs- unb ben GmbH.-Vertrag geregelt war, fabe eine Ubfindbung

Gt
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gemwdhren und auf bie Dauer ber BVertrige, bamald alfo auf b Jahre,
ifre durd) langjdbrige Tdtigleit erlangte wirtjdaftliche Stelfung habe
gedbleiften follen. Gobald bad ©ynbdifat nidht mehr borhanden
getvefen fet, habe bie Gegenleiftung der Hianbvler, ndmlich die ufgabe
ihrer Redyte aus ben langfriftigen Liefervertrigen, nicht mehr perfangt
mwerben finnen. Filr biefen Fall Hitten die Handler frei unb in bex
Sage fein miifjen, die fritheren Gejdhiftverbinbungen mit den ein-
gelnen MWerfen tvieder aufsunehmen. Dafiir habe die Rldgerin eben-
falld im eingelnen Betveid angeboten, den ba3 Verufungdgeridyt
ieberum zu Unvedit nidht eingezogen Habe.

Die Rebifiondangriffe jind nidyt begrimbet.

Bunddijt Ggt §7 Sap 1 bed BVertragd vom 10. Januar 1924
feinen Biweifel barither, baff bad bamit jivijden ben TParteien be-
gritnbete Redjtverhdlinid jedenfalls mit bem 31. Dezember 1928
erld{dyen follte, gleicybiel ob die Erftbetlagte ober bie hinter ift fehenbde
Rartellorganifation bon Salzerzeugern meiterbeftehen tviirbe ober
nidht. Modyte audy ber ,Lartell- undb GmbH.-BVertrag” zunddit nur
bi2 Cnbe Degember 1928 abgejdloffen fein, o ITonnte bied jebergeit
gedndert wetben und ift-aud) nod) im Jahr 1924 babin gedndert
worden, daf jene zeitlide Schrante befeitigt und die Vertragsdauer
auf unbeftimmte Beit feftgelegt wurbe, Diefe Moglich¥eit lag von
pornherein offert gutege. Wurde aber bos RKartellberhilinid itber
ben 31. Degember 1928 hinaus fortgefest, fo fonnten bie Hindler bie
frithere Gefthdftdverbinbung mit ben eingelnen Werfen nidht auf-
nehmen, tweil biefe nad) wie vor durd) die Rartellabrede gebunben
waren, &8 war fonad) bon vornberein miglid), baf bad Wgentur-
perhiltnid der Ridgerin trof Fortbejtands des Synbifats, und zwer
foroofl ber Erjtbellagten ald aud) ber Hinter ifr ftehenden Kartell-
gefelljchaft, yu Enbe ging, ofhne baf gleidjzeitig wieber ,freier” Handel
eintrat. Jnjofern war alfo bie Dauer ved Shndifats durdousd nidit
Boraudfetung fiir ben Ugenturverirag, der iibrigens weber etwas vor
einem Lergicht der RKldgerin auf Unjpriidhe qud etwaigen Liefer-
vertriigen mit ben Gynbifatdteilnehmern enthilt, nod fid) iiberhmupt
mit biefen Redytsbesiehungen bejdydftigt und aud) exft am 10. Januar
1924 abgefdyloffen ift, wihrend der Kactellvertrag und ber Griinbungs-
pertrag der @efelljhaft mb . hon vom Dezember 1923 bdatieren.

Das Kammergeticht fithrt ferner qus, § 7 Sak 2 bed Agentur-
bertraggd fonne feinegfolld bahin ausgelegt terben, bak bie Wer-
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trag3redite der Rfdgerin nur dann ecldjdhen {olften, fwenn fid)
bie binter ber Grjtheflagten ftefenbe biirgerlidreditlihe Rartell-
pereinigung aufléfe, obne bafs e3 zu einer anberen fartellméfigen
Pereintgung fomme., Jn diefem Bulammenbang bat desd Kammer-
gericht aud) audbriidlid) bie von ber Rldgerin mit dem Beuanis bes
Direftor3 T. unter Bemweis geftellte Behauptung erdrtert, die Kldgerin
unb bie Grfthellagte Bitten bei Abfafjung bed Vertragsd vom 10. Ja-
nuar 1924 lebiglid) bie Beendigung des jyndifaismdfigen Jujammen-
jdytufied der ,Werfe"” ermdgliden und demgemdf be3 Erlbiden bes
Agenturbertragd nur fitr ben Fall erjaplofer Auflbjung ded Shnbifats
pereinbaren wollen. Das Berufungsgericht {agt hiersu, diefer Bereis-
antritt erftrede jid) nidht barauf, bap bie Bertragsdparieien einen
berartigen Fall evbriert hitten; aber aud) wenn jie bie MoglicdhFeit
erwogent Bdtten, Daf fidh ein ,Grfop” fiir dbad aufgeldjte Synbifat
bilben Ifnnte, fo feien Form, Jnbalt und Feilnehmer biefes Neu-
gebilbes fo tenig ftberjehbar getvefen, baf bie Verfnitpfung der Fort-
bauer bed genturbertragsd mit {o unficheren Moglidyleiten gerade
bom wirtjdhafilidhen Stanbpuntt aud ald ausgefdiofien erjdheinen
milffe. Diefe Ertodgungen liegen auf rein tatjadylichem Gebiet; fie
geben erjichtlich gerabe bon ber beiberfeitigen wirtjdaftlichen Jnter-
effenlage aud unbd gelangen bon Bier qud jur Ublehnung ber von
ber Ridgerin vertretenen Bertragdauslegung. Wenn der Vorber-
tidhter unter biefen Umitindben bie mit bem Beugnis bed T. unter
Bemweid geftelite BVehauptung der Kldgerin fiir unerheblid) halt, fo
betftdht er bamit tweber gegen § 286 IPL. nod) gegen Jadhliches
Redht, insbefonbere nidt gegen Yudlegungdregeln, Erfahrungsfige
ober Denlgefepe. Die Erivdgungen des angefochtenen Urteils wiirben
aud) bann nidhts an Getvidit verlieren, twenn durd) dben AbjHIup des
Hgenturvertrags, wie die Kldgerin bebauptet, im Hinblid auf die mit
ben Handlern beftehenbden langfrijtigen Liefervertrige ber Grzeuger-
fiemen fitr leptere fiberhaupt erjt bie Moglicdhleit bes Bufammen-
fdluffes su einem Berfaufatartell gefdiaffen werben follte. Bei diefer
Gadylage eritbrigte fidhy aud) ein Eingehen auf die in biefem Ju-
fammenbang bon der fldgerin angebotenen weiteren Betveife; eben-
fotenig rwar Anlaf jur usitbung des Fragered)ts in diefer Ridtung.
Die Nuffafjung bed Werufungdgerichtd unterliegt um jo mweniger
einem rechtlichen Bebenten, al3, wie jdhon hervorgehoben, ber Agentur-
vertrag nach der infotveit Haven, einbeutigen Beftimmung bed § 7
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©ap 1 unabbiingig pom Foribeftand ded ,Synbitaid” ohnebin auf
gife Fdalle am 31. Dezember 1928 erlojd). Die Kldgerin felbft Hat
jobanrt wegen ded Buftanbefommens ber Klaufel bes §7 GSab 2
behauptet, bie Bertreter der Werke Hitten geltend gemadit, 3 beftele,
obtooh!l bie Dauer besd ,Syndifatd” bis jum 31, Degember 1928 in
Ausfidyt genommen fei, dod) die Moglichteit, dap e3 fid) borher, eltoa
burdh einftimmigen Bejdlup ber Gefellidafter, aufldfe; fiir biejen
Fall fonne ben Werfen nidit jugemutet tverben, ba3 Synbifat nur
ber Binbung burd) die Wgenturvertrdge halber fortzufepen, vielmehr
miiften biefe bann ebenfalld the Ende erreichen. Daraud ergibt fid)
fo piel mit Siderheit, baf die Werle gerade fiix ben Fall ber uf
6jung be3 bamaligen ,Shudbifatd” von den Wgenturverivdgen lo3
fein und fiir bie Jutunft villig freie Hond haben twollten. Davon
hitte aber feine Jebe fein ¥onmen, wenn bie Binbung, twie c3
nad) ber pon ber Ridgerin veriretenen Auslegung ber Fall wire,
fortgebauert haben toitrbe, falld 3 B. aud) nur ein griferer ober
Heinerer Feil ber bisherigen Ractelimitglieber fidh) vor sber nad) bem
31. Degember 1927 etneut wieber fartellmdfig zufammengejdloffen
bhitte. Dabei hanbelte e3 fidh um BVerfélinifle, deren Geftaltung in
feiner Weife iiberjehen twerben fonnte, ba ein gejeplidier ober fonitiger
Biang zur Synbizierung nicht beftand. Auper Biweifel ift fodbann, dak
§ 7 ©als 2 bei ber yon ber Rldgerin vertretenen Huslegung — ftatt -
aud) twegen bed porzeitigen Cridjdens bed Agenturverhilinifjes Hore
und einfacdge Berhdltniffe 3u [Haffen, was erfidtlidh gerooll war —
einen gang ungewiffen Redtdzuftand Herbeigefiihrt Hitte. Ein Jolches
Crgebnid fonnte verninftigerweije von feiner ber Parteien gewollt
jein unb muf, wie bad Fammergericht zutveffend befont, gerabe bom
wittjdaftliden Standpuntt aud ol unmoalidy exfdheinen. Enblid ift
nidyt ofme Belang, bah, wie bie Kidgerin felbft vortrdgt, von den
TMitgliebern besd erften ,Syndifatd” itberhoupt nur jolde mit einer
Synbdilatdquote bon indgefamt 529, langfriftige Handlervertrdge abs
gefdioffen batten.

Nad ber Vegriindbung bed angefodhtenen Urteild tann audy
bahingeftellt bleiben, ob unter ,Auflijung bed Synbifats” im Ginne
be3 §7 ©ap 2 ded Ugenturoerivags, ivie bie Bellagten behmtpten,
bie Aufldfung der Critbeliagten su berftehen ift, ober bie ber hinter
iy ftehenden RKarteligefellidhait. Denn nad) ber reditlid) einmwanbdfteien
Auslequng bes Lammergerichtd jollte dad Erl{dhen bes Ugenturs
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pertragd jedenfalld mit ber Auflofung jener Gefelljdhaft eintreten,
gleichoiel ob e8 gut einem neuen Rartell fam oder nidjt.

Redjtlidh) unzutreffend ift jobann der Standpuntt ber ERebtfmn
Bertragsgegner und Sduldner ber Rldgerin fei nidht mur bie Seit-
beflagte, fondern aud) ihre Gefelljdafter, bie nad) bem RKartell-
(Bertaufs-) Bertrag im Syndifat ald twirijdafilihem Organidmus
sufammengefafit feien. Der Umitanb, daf bie Critbellagte ,Organ-
gejellfhaft” be3 Rartelld tvar, dnbert daran nid)ts, baf fie ald juri-
ftifhe Perfon reditdfihig war und alf folde in eigenem Namen
Redytsgefdhifte abichliefen fonnte. A8 Werhrngsgegner ber Kdgerin
ift aber im Ygenturbertrag unyiveibeutiy mur bie Eritbeflagte an-
gefithet. Rur fie Hat aud) ben Bertrag unterzeichnet. [iberdies ift
im § 10 daj. nod) ousbritdlich Herborgehoben, e3 werbe bon beiben
vertragidyliefenben Parteien anerfarmt, baf Teine milndliden
breden neben ben in ber Bertragsurfunbe niebergelegten bejtiinben
und baf aud) in Bufunft Lbmadpungen, durd) die bex Bertrag ober
emzelne Teile bavon aufgefoben, abgednbert ober ergingt twiirden,
nur burd) Feftlequng in fdjiftliher Form Rechtsverbinblichleit
erlangen jollten. ,

@3 ift bemnad) bei bet weiteren redjitlichen Beurteilung davon
audgugebent, vaf Der Ngenturvertrag auf alle Filfe mit ber Auf-
I8fung der urfpritnglidien Kartellgefellidaft fein Enbe erveidhen follte;
jie und mit ihe bie Erftbetlagte Haben fid) aber in der Tat um 31. De-
gember 1927 aufgeldt. Dad itellt der Berufungsriditer feft; aud die
bie Rligerin felbft hat bas nidyt beftvitten. Sie hat nur geltend ge-
madt, baf biefe Unflofung, weil ed ingwifden jum UbjHUE eines
_anbermeitigen Kartellvertragsd und gur Griinding der JiveitbeHagten
gefommen tar, feinen Beenbiqungdgrund im Sinne be3 § 7 Sap 2
bes Ugenturvertragd abgeben Ionne. Diefe Uuffafjung Hat ber
Borverridhter auf Srund feiner — redyilich eintoandfreien — Berirags-
- audlegung abgeleint. Die Revifion farmm fid) bemgegeniiber aud
nidit auf dad Uvieil be3 IIL Bibiffenats pom 20. Jenuar 1928 II1
233/27 (JT8. 1928 ©.1048 Mr.13) berufen. Das Berufungs-
gericht hat gerabe aud biefed Urteil beridficdhtigt und zutreffend
darauf hingewiefen, baf bex Yier vorliegenbe Sadiverfhalt ein wefent-
lidh anberer fei. So wat 3. B. im porliegenben Fall von vornherein
bie Miglichfeit einer — al3baldigen — Wuflbfung bed Kartells von
beiben ©eiten ind Auge gefaht und zum Gegenftand pertragdmifiger
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Regelung gemad)t worden; aud) beftand fiir bie Salzerzenger feine
gefenliche ober fonftige Berpflichtung sur Sondigieruny.

 Der Berufungsridter Bat jeine Cntjdheidung Yeinesivegs nur quf
bie formaleditlihe Seite abgeftellt, jonbern gerabe unter Mits
beriidjiditiqung audy ber wirtjdheftliden Belange beider Feile bie
Nuslequng der fldgerin abgelefnt, daf Hier unter ,©yndifat” im
@inne bed Wgenturvertragd ein gleidgebliebened wirtjdofilihes Ge-
hilbe zu verftehen fei, beffen Jbentitit weber burd) bie Auflojung ber
Erftbetlagten, nod) berjemigen ber binter ifhr fiehenben Rartell-
gejetlfhaft beritht tworben fei.

Die Redyistatjadie der Uufldfung der Erfibetiagten und ber
Binter ihr flehenben Rartellgefellfbajt jum 31. Degember 1927
toitd nidt dabued) qud ber Welt gefdofft, baf €3 bor Ublanf diefer
Beit zu einem neuen Rartellvertrag und sur ritndbung ber Jiveit-
beflagten al3 DBerfaufsorganifation gefommen iff. Gin Vergleid
ber Kartell- 1md Sefellfdhaftsvertrdge von 1923 und 1927 zeigt aud)
oline tweitere3, bofi bie Gefellihafter, bie Yartelfmigigen Bindbungen
fotvie bie Duotenverteilung sum Feil anbere toaren ald im erften
Rartellverfrag. Jnfofern Handelte ed jidy bei ber Bioeitbellagten ie
oudh bei ber hinter ihr jtehenden Rartellgefelifhaft nidt blof redhtiich,
jortbern aud) wirtjdeftlid) um neue Gebilbe. Demgegeniiber find
bie bon ber Kidgerin aufgeftellten Behouptungen unerheblidh). Der
Umitand, bak flatt der Neugriindbungen oudh der Meq einer blogen
ﬂtnbeumg bes wrfprimglichen Sartell- und GmbH.-Bertzags miglic
gewejen mwdre, dnbert nichtd baran, baf bie urfpritnglichen und bie
neuen @Seieﬂidjaﬁen beiber Art xed;tﬁd; und teilweife aud) wirtjdajt-
lih verjdyieben find. Daf biefe Griindungen nur Sdeingrindbungen
feien, BeBauptet bie Rldgerin felbft nidt.

Bu ilnredit ritgt die Revifion jobann Verlepung ded § 157 BEB.,
fofern e3 fidh Bier um YuBfillfung einer editen Wertragsliide durch
ergingenbe Yuslegung bandle. Eine joldhe Liide liegt bonn nidt
vor, wemt §7 Sap 2 bed Ugenturverfragd mit bem Berufungs-
riditer bahin audzulegen ift, bof im Fall ber Uuflbfung der ur-
fpriinglidien Rartells 1md ,,Dtgangefe[licﬁait“ ber %{genturbettrag
{dhledhihin erldiden {olle. Dann wirbe eine Yuslegung, tvie fie
bie Rldgerin vertritt, nidht forvoh! eine %erttagﬁerganaung, ai8 biels
melit eine i!tnbenmg bes Bertragd aum Nadyteil ber einen Partei
bebeutenr. Dafiir bietet aber § 157 BV, feine Hanbhabe.
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Mit Redyt verneint fobann ber Vovderridjter, baf ber Berufung
auf den vertragdmipigen Crldjdungsarund die Vorfdjrift bes § 162
AL}, 2 BOB. entgegenftehe. Deren Untvendbbarfeit {deitert fhon
batan, baf bie Anflofung der Gefelljhaft mb. ober ber bitrgerlich-
redhtliden Rartellgefelljchaft feinesfalld burd) bie Grftbetlagte herbei-
gefifyct worben ift. Die Kidgerin Hat aud) felbft nidt behauptet, baf
bie Crftbeflagte bie Rartellgefellidhaft und den BmbDH.-Vertrag in
ber Abjicht und zu bem Bwed gefiimdigt Hebe, bie Vertragirechte
ber Rligerin jum Erldjden ju bringen. Dann tann aber feine Rebe
babon fein, baf die Auflbfung ber Eritbetlagien und ber urfpriinglidhen
Rartellgefelljdhait gegenfiber ber Rliigerin wider Treu und Glauben
herbeigefithrt torben todre. lnerheblid) ift, daf bie Gefelljdafter der
Gritbellagten und die Rartellgefelljhaft felbft reditlid) und vielleidt
aud) tatiddlid) bie Moglidteit gehabt Hatien, trop ber Kiinbigung
eine Wufléjung ber bisherigen Gefellidaften zu vermeiben. Selbft
wenn bdied im Hinblid auf die BVertragdrecdhte der Kldgerin unters
blieben mdve, ¥onnte gegen bie Eritbellagte nod) nidht ber Bortourf
eines Hanvelnd idber Treu und Glnuben unb gegen bie guten
Gitten erfoben werden. Redytlid) bebenlenfrei hat ba3 Kammer-
geridyt aud) ben FTatbeftand bes § 826 BGB. abgelehnt.



