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19. 1. Sann ber Redjtdiveq, wenn cine Hlage auf mehrere Klage:
griinde gejtitgt ifi, dburd) Jwijdenurteil and) tvegen eined ber
mefhreren Klageqriinde filr julifjig ertidrt wecben?

2. it ber RedjiBiveg zuliijitg, ivenn der Kaufer eines Grund:
{titds, der tm Kaufbertrage die Jahlumg der Wertjuvad)sitener
fibernommen und jur Sidierung diejer Schuld der ftenerbereditigten
Stadigemeinde ¢ine Hhpothel bejtellt hat, auf Lojdung der Hhho-

thet Ungt, tweil die Stener nidht gejdjuldet twerde?
i} BPO. §275. HVG. §13.

VIL Bivilfenat. Urt. v. 20. MWai 1930 1. &. F. (KL) w. Stabt
gemeinbe Breslau (Bell). VII 562/29.

I. Sanbgeridit Breslau.
II. Pbetlanbedgericdht bafetdit.

Der Rldger faufte von bem Bidermeifter WMar &. und der
Delene &, durd) notariellen Bertrag vom 27. Oftober 1926 bas
Grundititd B.ftrage 38 in Breslau und wurbe am 7. Februar 1927
als deffen Eigentitmer in bad Grunbdbud) eingetragen. $n bem Bertrag
Gbernafim der Kiufer bie Eniridtung ber Wertjurwadsiteuer. Die
Berldufer mwutben bann mit 5277,75 RM. sr Wertzumadydfteuer
vetanlagt, zablten aber biefen Betrag nicht. Am 25. Wpril 1927
befannie jidh der Klager ber Bellagten gegenitber al3 Sdulbner ber
fibernommenen Wertzumad3ftener und lief fiir biefe Forberung eine
Pidyfibetragsjicherungdhypothet von 5000 RIM. auf dem ertworbenen
Grundtiid eintragen.

Mit ver Klage verlamgt ber Kldger von der Bellagten, daf fae in
Lofung biefer Hypothet wiliige. € madyt geltend, dof die Wert-
survadBiteuer-Berordnung ber Stabt Bredlau vom 2. Degember 1924,
auf Gnumb deven bie Stever gegen die BVerkiujer veranlagt worden fei,
vom Preugifden Obervermaltungdgeridit dburd) ein Nrteil vom 9. Mz
1928 in einer anberen Gade gegen bie Stabtgemeinbe Breslau fiix
ungiiltig exfldtt morben fei, und bof in gleidem Ginme aud) ber
BezirlBaudiduf in Bredlau am 21 Juni 1928 in einer tveiteven
Sadie gegen die ©tabigemeinde Bredlau entidyieben habe. Der .
Rliger meint bedhalb, bie Einiragung ber Sidjerungdbppothel fei
ofme Redtdgrund erfolgt und die Betlagte um fie ungeredhtfertigt
bereidhert. ©einen Unfpeuch auf Ridgerwdhr ber fypothelorifhen
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Gidjerbeit ftipt er aufierbem ouf unerloubte Handlung, weil er jur
Beftellung ber Siderungdhypothef durdy die jduldhajt unridhtige
Grflarung ded Obetftabtjefretdrs B., dag ifn die Verpilichiung zur
Bablung ber Wertzumwadsiteuer treffe, veranlapt worden fei und bie
BeHagte ihm fitv befjen Fabrldffigleit einftehen miifle. Die Bellagte
Bat bie Ginvede ber Unzuldffigleit de3 Rechidens erfhoben.

Das Jandgericht hat durd) Broifdhenurteil wegen beider Ringe-
griinde ben Redhtseg fit suldffig ecllirt. Dagegen Hat bie BVeflagte
Berufung eimgelegt mit bem Antrag ouf Abrweijung der Hlage, foiveit
fie nidht auf die Beamtenhaftung geftitht jei. Dosd Dberlandesgeridit
bat barauf ben Redytdieg fiir unguliffig eciléct, fotveit bie Rlage auf
ungerechifertigte Bereidherung geftiipt fei, und die Sache jur tweiteren
Berhandlung und Entjdeidbung an bad Lanbgeridht Furiidvermiefen.
Yuf die Revifion bes Kidgers hat bad Reidysgericht die Berufung ber
Bellogten juriidgemwiefen. -

Griinbe:

Unbegritnbet ijt bie Riige der Revifion, da3 Berufungdgeridyt
habe ein progeffual unguldfliges Bwijdenurteil erlaffen, indem e3
fiber bie Unpuldffigteit ded Redytdtvegd nur o weit entidieben Habe,
al3 der Rlagegrumd ber ungeredtfertigten Bereiderung in Betradyt
gefommen jei. DaR ba3 Berufungdgericht nur tiber den Klagegrund
ber ungeredytfertigten Bereicherung entichied, war prozefgema
und qud) allein mbglid), ba nur infoiveit Verufung eingelegt war,
Bwar Batte bie Bellagte in der Berufungdinftans irvigerweife be-
antragt, bie Slage abjumweifen, foreit fie nidt auf Beamtenhaftung
geftitpt fet. Denn bies lief barauf hinaus, {iber einen einzelnen Klage-
grund bedfelben Anfprudhs ein Teilurteil ju erlaflen, wasd unftatthaft
ift (R®3. Bd. 46 &. 318, BD. 50 ©. 278). Uber bad Verufungs-
gericht ift bem nicht gefolgt, jombern Bat mur burch Boijdenurteil
ben Redytdweq Hir unguldffia exlldrt, joeit fid) bie flage auf un-
gerechifertigte Bereiderung griinbet. Diefed Bivifdhenurteil rwar
juldffig, da e nidht auf Grund besd § 303 3PO., fonbdern nad) § 275 baj.
etlajjen toorben ijt, ber burd) bie Unberung ber fritheren Faffung des
§ 303 nidyt berithet ijt.

Redyisirrig Hat aber bod Berufungdgeridht die Juliffigleit bed
Redyt3dtoegd verneint. @3 ift war tihtig, daB im Gebiet bes preu-
Bifben Reditd fiir den Sfreit {iber bie Entridtung Gffentlider Ab-
gaben ber Reditsweg grumbiaplidy ausgejdhlofien ift und die Froge der
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Abgabenpflicht auch nicht dadburd) im Redhidwege jur Entfdeidung
-gebradit tvetben fann, baf twegen Bahlung einer Nichifduld eine
Bereidierungallage auf Ridzahhing dber zu Unredyt exhobenen Steuer
por dbem orbentliden Geridyt ethoben wird (REGFZ. Bb. 60 ©. 353,
Bd. 67 ©. 402 u. a.). €3 mag audy fein, bap im gegebenen Fall bas
Berufungdgeridht eine willtlitlide, ofine gefebmapige Grunblage
erfolgte Crhebung bed veranlagten Stenerbetrags jutveffend verneint
hat- und dof beshalb mit diefer die BuI&ﬁigfeit bes Redhtstveges nicht
Begriinbet werden fHnnte, wenn an fid) im Falle einer jolden Willkitr
fiir bent Rechtsweg Raum wire (RGZ. Bbv. 78 ©. 420, Bbd. 105 &. 39,
SBb 118 &. 229).

Der Kdger ift jedbod mc{)t 6teuetfcﬁu1bne1: ber Bellagten ge-
meien, fonbern Bat fidh am 25. Wpril 1927 in einer privatredhtlichen
Crildrung a3 Sdulbner ber Wertzuwaddjteuer, bie ey in bem Hauf-
vertrage vom 27. D¥ober 1926 fibernommen hatte, der Bellagien
gegeniiber befarmt unb zur ©iderung biefer Steuerforberung bie
ftreitige Hodifthetvagshypothet fiir fie bejtellt und eintragen laffen.
Beruhte aber bie Eintragung der Hypothel auf privatreditichem
Erunbe, v ift audh bie in ber Form bed Lojdjungdverlangens exfjobese
Ritdfotbenung ein blirgerlidredtiicher Anfpruch, tvie aud) ber Un-
fpruch auj Bewilligung der Eintragung dec Hypothel ein jolder ges
toefent tndre, toent e3 fidy um bie Crjfillung ves b¥ommens gehanbelt
hdtte. Daf dieje. Pypothet jur Siderung einer Stenerjdhuld beftellt
wutbe, dnbert nidhtd an ber privatredilichen Natur bed Unfpruds,
benn biefer Umftand befrifjt nur jeinen Gegenftand, nidyt feinen
medjtégmnb

" St aber ber eingetlagte QIniptud;, aud) fotveit er auf ungeredt-
fertigte Bereiderung geftipt ift, privatreditlidher Natur, fo ift oudy
fitr biefen Rlagegrund ver Redytsiveg exdfinet (REZ. Bb. 123 S. 229).
Daf ble Entjdeidbung fiber den Anfprud) dad Befinden ftber ba3 Be-
fteben ber Gteuerjduld, alfo {fiber eine H{fentlidredtlidhe Frage er-
forbert, hinbert bag Titigwerben bed orbentlidien Ridters nidt, benn
diefer fumnt al3 Elemente feined Urteild audh nffenthcbrecbthcf;e Bragen
entjdeiden (REZ. Bb. 93 &. 202). Jubem Hnute im BVetwaltungs-
fteeit eine Berurteilung aur LW{dungsbewilligung gar nidt aus-
gefprodyen werben, tvie audy bie Cintragung der .E_)x)potlyel bott md}t ‘
Bétte angeorbnet merben Yonnen.

Gatfd:. tn Slotif. 126, 7



