124 5. Offentlider Glaube bed Grunbbuds, Wiberiprud.

25, ©teht ein im Grundbudy geitlic) nad) ber Bejtelung einer Hhbo-
thet eingetragener, fhiter ald begriindet bargetaner Wideribrud)
gegen bad Eigentum des PHybothelenbeftellerd dem Criverd ber
Hypothel dburd) einen Wbiretmmgdempiinger entgegen, tvenn ber
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Wiberiprudy yur Jeit ber Abtretung 3var im Grundbnd), aber nidt
. auf bem Hypothefenbrief bermerlt jvar?

BEB. § 892

V. Biviljenat. Utk b. 24. Mai 1930 i G. M. (RL) m. ©. (Vetl.).
V 392/29.

- I. Lanbgeridht III, Berlin.
II. Sammergeridt bafelbft.

Huf dem @nmbftid bes BVelagten fteht eine Hhpothet von
25000 RIAN. fiix ©. eingetragen. Sie twurbe der fldgerin am 13. Ro-
bember 1926 privatidiuiftlich abgetreten; biefe hat bent Hypothelen.
brief in Hinden. Geflagt ift auf Bahlung von 4000 RIT. Hhpotheten-
sinfen auB dem belafteten Grunbiid; der Bellagte hat Wiberklage
auf Deraudgabe ve3 Hypothefenbriefs erhoben. :

Der Beflagte Batte bad Grunditid an §. verfauft unb aufgelafjen;
biefer ar bom 17. Pedrg 1923 5i3 gum 4. Miry 1927 a3 Tigentiimer
im @rundbud) eingetragen. Der Verfauf twar ein behordlid) nidht ge-
nefmigter Sdmarzbertrag, unb ber Beflagte hat im ProgeBivege fein
Cigentum  wiebererfiritten. Muf Grund einftweiliger BVerfiigung
ourbe am 27. Juli 1925 ein Widerfprud) gegen bad Gigentum bed 3.
im @rundbudy eingetragen, aber nad) Aufhebung ber einftweiligen
Berfligung am 4. Januar 1926 twieber gelsfdht. An bemfelben Tage
lie . bie bier fireitige Hypothef eintragen. Gleidhfalls am 4. Januar
1926 wurde auf ein bom Bezirfdamt gemdp § 11 prevf. GrBE. am
19. Degember 1925 geftelltes Erjuchen ein neiter Widerfprud) gegen has
Eigentum bed &. eingetragen. Bei ber Hhpothel und auf bem Hypo-
thefenbrief wurbe ber Wiberfprud) vexmertt; dabei aud), ebenjo mie
bei ber Wiverjprudieintragung, bap ber Widerfprud) ber Hybothet
tm Range vorgehe, Diefer Wiberfprud) wurbe auf Crjuden bes Be-
jitlsamtd em 14, Suli 1926 im Grundbud) geldidyt; auf bem Brief
blieb er vermertt. Yuf Grund einftieiliger Berfligung vom 24. Juni
1926 wurbe am 9. Auguft 1926 ein neuer Wiberfprudy gegen bas
Gigentim bed Q. emgetfragen.

Die RKldgerin behauptet, §. hHabe die Hppothef jwedd Gelb-
befdiaffung eintragen lajjen, ben Brief aber, dba ber eingetragene
®ldubiger feine Bablung leiftete, feinem Shivager N, ald Sidjerheit
fitr eine biefem gegen ibn suftehende Forberung fibergeben; N. habe
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bent Brief ald Sicherbeit an fie (Ridgerin) weitergegeben; am 19, No-
pember 1926 Babe fie fid) burch bent Redjtdantoalt 8. bie Wbiretungs-
exflirung bes eingetragenen ®&laubigerd verfdafft; dabei Habe .
ba8 ®umbdbud) eingefeben, fidh bie Buficherung voller BValutierung
ber Hypothel geben laffert und ihe berichiet, dak bem Eriverd ber Hypo-
thet feitt Widerfprudy entgegenfiehe. Die Kidgerin glaubt, ouf Grund
der Borjdiriften {ber den Hffentlidien Glauben bed Grunbdbuchs
Hypothelengliubigerin zu fein. Der Bellagte beftreitet ifren
FHedjtsertverh. @ trdgt vor, twegen ber im Grundbud) und auf
bem Brief vermerften Widerfprlide fomme ber Bffentlidie Glaube dez
®rundbbudh3 nidjt in Betradht; bie Kligerin habe aud) bei Empfang dex
Ubtretung bie wafre Reditdlage gefannt.
Die Ridgerin ift in allen drei ReditSzligen unterlegen.

@riinbe:

Da3 Rammergerid)t nimmt an, der Redytderwerh ber Kldgerin
fei -3mwor wegen ber fid) aud ber Beweidaufnalhme ergebendben St-
maditigung bed eingetragenen ®laubigers, ben Brief ber Kdgerin
audzubdndigen, formell in Orbrung, er jcheitete aber bereitd an
ben im @nmbbud) eingetragenen Wibexjpritchen, Diefe hiitten
per Rlagerin erfihtlich gemadt, baf ber eingetragene Gliubiger
bie Dypothel in MWahrheit nidt Habe erwerben nmen, umal
ba fie gewufit fabe, dap beffen Redhidertverh mur in ber Jeit bor
Qifdung bed zweiten Wiberfprudh3 gelegen Haben fonme. Weiter
fabe aber aud) ber nad) Lojdung ded zwweiten Wiberfprud’d nodh
auf bem Hypothefenbrief fiehendbe Widerjpruddvermert gutglinbigen
Griwerh gehinbert. '

Pie Revifion, welde BVerlepung ded § 892 BEB. riigt, tann
feinen @rfolg Haben. Wire §. Cigentfimer und zuwr Grmbditids-
belafhumg befugt gewejen, {o beftinben, wie aud) bad Kammergeridht
angenommen Hat, gegen bie Gliubigerjdheft ber Kldgerin teine Be-
benfen. Die Abtretung duvd) ben eingetragenen Glaubiger ift an fid
foroobl fadlid) wie ber Form nad) in Orbmung; bie Kldgerin formte
Balutiertmg der Hhpothet, alfo ba3 Beftehen einer Fremdhypothel in
Dimben Ded eingetragenen Gliubigers anmehmen. Aber §. twar in
Watrheit nicht Gigentiimer umb formte beghalb bon fich) aus bad Grunb«
ftitd nicht tirfam belaften, Uud feiner Verfligung fonnte die Hypo-
thef nidyt entftehert und die Kldgerin Yann baher aus ihr feine Redjte
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berleiten, fofern ihr nidyt der Sffentlidie Glaube bed Grundbud3 jur
©eite fteht.

Dad ift aber nidht der Fall. € fommt Hier nidht auf bie Bes
antwortung ber pom RKammergericit evdrterten Froge an, weldje
Wirhung dem auf Grfuden bed BejirlBamid im Gnmdbudy ein-
getragenen ud bann auf Antrag ber Behdrde toieber gelbjdhten Wiber-
fprudy fiir ben RMedytBeriwerh der RKldgerin julommen Idnnte, ins-
bejonbere ob bet trof bed Lifdnmgserfudhens bes Bezitlsamts auf
bem Pypothelenbrief ftehen gebliebene Bermert biefes Wiberfprucha
ben guten Glauben bed Briefempiingerd zerftirte. Denn jebenfalls
binberte ber am 9. uguft 1926 neu eingetragene Widerfpruch ben
Crwerb ber Rlagerin im Vertrauen auf ben Grunbbudjjtand. Ein
BWiberfprudh fallt nidht unter die Rangovorfdrift ded § 879 BEHB.
Unridhtig ift baber die Unjdhmnng ber Mdgerin, der Widerfprud) bom
9. Auguft 1926 fei, teil {pdter eingetragen, auf alle Fdlle ohne Cin-
fluf auf bie am 4, Januar 1926 eingetragene Hypothel. Der Wibers
fprud) hat den Rang, ber bem dburd) ihn geficdierten Redht nach dben
geitigen Redtdverbiliniffen gufommt. Hier jicderte der Wiberjprudy
bas feit 1919 bejtehenbe Eigentum bes Bellagten gegen bie am 17. Méry
1923 ju Unredht erfolgte Cintragung bed . al8 Gigentlimer. AB am
19. Rovember 1926 bie Hypothel an bie Kldgerin abgetreten rwurbe,
bewirtie ber bamald im @runbbud) fehenbe Widerfprud), daf fie
den eingetragenen Eigentiimer nidht mit Sidyerbeit ald wakren Eigen-
tiimer betradyten bixfte, bak vielmehr, nadibem mum bad Eigentum
be3 Bellagten feftfieht, audy mit Wichung gegen bie Nligerin nur
diefer ald Eigenttimer in BVetradyt ommt, Diesd gilt aud) {dhon filr bie
Beit ber Hypoibelenbeftellung. Daraus folgt weiter gegen bie Rld-
gerin, bafy die Beftellung der Hypothel, weil burd) einen bagu nicyt
beredhtigten MNiditeigentiimer gejdhehen, wirhmgslosd ift, baf alfo bie
Dhpothel nicht gliltig beftell worben ift. Unridtig ijt aud) bie PMeinung
ber Kldgerin, die Wirljamleit bed Wiberfprucyd befdyrinte fid) auf bas
Gigertum bed Bellagten, weil er mur in biefer Hinjidht eingetragen
worben fef, unb ergreife nicdht bie Hopothet, gegen bie er fid) nicht ge-
riditet habe. Der bad Cigentum fidernde Wiberfprud) wirkt gegen
jebe Berfligung, ald beren Srundlage Tigentum notwendig it unb bdie
sum ©chaben ded burdy ben Wiberfprudy gefiderten Tigentitmers vom
Ridteigentitmer audgeht ober audgegangen ift. Dabei ift der Umftand
unerbeblidh, bap ber Wiberprud) vom 9. uguft 1926 nidht auf dem
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Hypothetenbrief vermertt wwurde; denn nur bad Grunbbud), nidt aber
ber Brief gentet bffentlichen Glauben. Der Umitand, dap ©. al
Hhpothefengldubiger eingetragen iwar, niiste der Rlagerin ebenfalld
nicyt3 fite ihren guten Glauben an bed Entftandenfein einer giiltigen
©pothet, teil fie gleidzeitig aus bem Widerjprud) erfehen fonnte,
bafs bas angebliche Recht be3 eingetragenen Gldubigess moglidertveije
auf ber Berfirgung eine3 Nidtberechtigten berufte, baher ficherer
Grundlage entbehrte. :

Kreilid) mire frof bed am 9. Augujt 1926 eingefragenen Wiber-
Tpeudid ein Redhiderverh ber RKldgerin bann benfbar, wenn ber
eingetragene @liubiger ©. die Hypothel bereitd im guten Glauben an
ba3 Gigentum bed bie Hypotheleneintragung bewilligenden . ex-
worben unb barm bad jo rechtagfiltig fir ifm entftonbene Redht
weitergegeben Batte. TWar bie Hypothel einmal infolge ber Gittion
be3 § 892 BUB. gliltig entftanbden, fo hiite bann aud) Bisglaubigteit
Binfichilich ihrer Entftefung bem Redstdnadifolger nidt gejhadet. Auf
joldhen Ermerbavorgang hat fid) bie @agerint aber nidit beruferr. Sie
fann bad mudh, gany abgefehen von ber Frage besd guten ®lauben3 ded
©., bedtoegen nidht, weil Hargeftellt ift, bafs biefer bie Hypothel mangeld
Balutazahlung nidyt erwotber haben fann. :

Hiernad) ift bas Crgebni3 der Vorinftanzen zu billigen, baR die
Sligerin fein Redit an ber $ypothef erworben und daher Ieinen
Unfprud) auf Bindzablung hat, dagegen pen Hypothelenbrief dem
Beflagten herausgeben mug.



