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28. Bedari €8, tvenn bei einem WahlPauj der wahlbereditigte

Siaufer die Grfiillung ded BVertrags ftberhaupt veriveigert, vor

bet Androhung bed Selbiihilfevertauis nod) etner befrijteten Anf-

forberitg be? Werllinfers pr Vornahme der Wahl mmd einer

bejonderen Bejtimnumy der ju liefernden MWave burd) biefen?
BB, § 264 B, 2.

VII 3ivilfenat. Urt. v. 27. Mai 1930 1. &. Fivma Sdy. &So.
(L) . Firmae O. (Vell). VII 486/29,

1. Sanbgeridht Leipzig.
II. Dberlanbedgesidt Dresben.
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Die RKiagerin hatte der BVeflagten im September 1925 zur
Dedung ifrer Sduld aus fritheren Gejdhiften ein Wedfelatzept
iiber 3700 fiIR. gegeben, yu deffen Einldjung die BVeflagte ikt ben
Betrag demndd)it Hatte Rbermitteln mitffen. Die RKidgerin unter-
breitete bann mit ©djreiben vom 5. Oftober 1925 ber Beklagten den
Borjdjlag, daf jie ihr im Ditober und November neun Mafdjinen
#u beftimmten Preifen behufs Tilqung ifrer Verbindlichfeiten liefern
mwollte. Nach weiteren fernmiindlidyen, drahilichen und jdyriftlichen
Berhanblungen fapte die BVeflagte jobann bas Abfommen in einem
Brief vom 13. Ottober 1925 babin ujammen, daf; bie fldgerin ibr fofort
eine Hobelmafdine und eine Shapimgmafdhine zu liefern habe und
bap fie fidh ,berpflichte, ber Rligerin im November, Dezember und
Januar je brei Majdyinen ibred Fabrifat3 abjufaufen, beren Feft-
fepung rechizeitig erfolge”, jid) audh ,auf jede ber vier Lieferungen ein
Biertel ihrer Forberung abziehen zu lafjen, ben Reftpreid aber jerveils
30 Tage dato Fattura ju begleidhen”. Die Hobelmajdhine und bie
Shapingmajdjine twaven jhon vor biefem Sehreiben an die Bekaqte
abgegangen unb tourben abgenommen. Dagegen ergaben fich fiber
bie Beftimmung der mweiter ju liefernden Majdyinen und iiber beren
Preife Meinungsverjdiebenbeiten, in deren Berfolg bie Befagte
mit Sdreiben vom 21 Nobember 1925 vom Bertrage zuriictirat
und bie Klidgerin am 23. Jamuar und 20. Februar 1926 jum Selbit-
Dilfeverfouf bon bdrei Drehbdnfen und fed3 Shapingmajdhinen
fdpritt. Die RKldgerin fagte nun ben nad) Ubzug der 3700 RI.
unb bed Erlijes ber Selbithilfeverfiufe verbleibenden Reft ber liften-
miBigen Preife der Mafdhinen ein, rurbe aber bon ben Borinftanzen
abgetiefen, toeil ein Lieferungdvertrag mangeld Beftimmifeit bed
®egenftanbed nidyt zujtandegefommen fei. Mit Wrteil bom 31, Januar
1928 (VII540/27) hob bad Reich3gericht bad Verufungdurteil auj,
inbem e auf ben barin fiberjehenen Gefichtspuntt eined Raufvertrags
fiber einen majliveife su beftimmenden Gegenftand Hintwied, Dad
fbetlonbedgericht, an das die Sadje gurlidvermiefen rourbe, gelangte
jedod) abermal2 sur Abtveifung der flage. Die Revifion ber RKligerin
fithrte wieberum zur Hufhebung und Buriidvertveifung.

. Griinbe: _ .

Da3 Berufung3gericdht ftellt feft, ber BVertragdidhluf zwijchen
ben Parteien fei nidyt bor bem 13. Ottober 1925, {ondern exft ba burd)
gujtanbe gefommen, baf bdie Ridgerin dem Briefe ber Bellagten
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von biefem Tage, inbem fie ihn unbeantiwortet fef, thre Juftimmung
erteilt habe. (@ine biergegen geridhiete Progepriige mwird Furiid-
getviefen.) ‘ -

Dagegen beanjtandet bie Revifion mit Redjt bie weiteren Hus-
fithrungen be3 Berufungsgerichts, beh bie Kldgerin trop bed Verzugs
ber Bellagten in ber usitbung des ifr nad) bem Vertrage juftehenden
Wablredts und trop bed unberediigten Ritdiritts der Vellagten
‘pom Bertrage nidht befugt gewefen fei, ohne tveitere3 ben Selbit-
bilfepetfauf angubroben, vielmebr zunddft durd eine befriftete uf-
forberung zur Bornahme ber Wabl den {1bergang bes Wahlredits
auf fie habe erbeifithren und bann ihrerfeitd bie zu liefernden Ma-
fdjinen babe beftimmen milffen. Dinficdhtli) der Borausjepumgen
bes Ritdtritts von einem gegenjeitigen BVertrag oder bes Schabens-
erfaganfprudd rwegen RNichterfiillung bei Crfitllungsverzug bes Ber-
tragagegnerd Bat bad3 Reidhdgericht in ftinbiger Redjijpredning
anerfannt, bafi e3 der im § 326 BEB. vorgejdhriebenen Friftfepung
nidht bebarf, iwenn ber Wertragdgegner die Exfiillung beftimmt,
emnftlich) und enbgiiltig vertveigert (RGF. BVb. 51 &. 350; Bb. 66
©. 421). Diefe Stellungnafme beruht auf der Srivdgung, bak nidt
angenommen werben fann, bder Gefehgeber tolle vom Redis-
verfehr stwedlofe und itberfliijfige Crilarungen vetlangen, und biefer
Gefichtdpunlt, ber fidh aus ben allgemeinen Unforberungen be3
Redytavertehrs ergibt, muf aud) bei ber hier in Frage fefenden
Huslequng bed § 264 AG[. 2 BGB. mafigebend beadhtet iwerben.
Cr mup 3u ber Auffoffung fithren, baf e3 der bort porgejehenen De-
frifteteten ufforverung ded Sdulonerd an ben Gléubiger ur Vot-
nafime ber ihm zuftehenden Wabl bann nidyt bebarf, tvemn ber
Glaubiger nidit nur bdie Wusiibung jeines Wablredhts verzdgert,
jonbern bie Erfitllung bed Bertrag iiberhaupt ewnjtlich und enbdgiiltig
vermeigert. Demn bei berartiger Weigerung ift nidt abzufeben,
meldenr Zwed bie formlide Hujforbermg zur Huditbung bes
vertraglihen Wablred)ts innechald einer beftimmien Frift nod
Haben folfte. Gine folche Wufforderung mire eine villig iiber-
flitffige Weiterung: Der Berufungsrichter dburfte beshalb nicht ofne
teitere armehmen, baf ,ber Riidinitt ber Betlagten die redtliche
Beurteitng bes RKlaganfprudid nicht zu beeinfliffen perindge”,
jonbern er mufite zunddift pritfer, ob in bem bie Rildtrittserflirung
enthaltenben @djreiben ber Betlagten vom 21. November 1925 nidyt

Gnt{d. fn Bikill, 129, 10
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eine beftimmte, ernfiliche und enbdgitltige Ablehming ber Vertrags-
erfittng u fehen ar. Bu bdiejer Pritfung beftand um fo mehr
Anich, ald bie Fiidirittderflirung tvegen erheblidher, in mefhreren
fritheren Briefen erdrterter Preidjtreitigleiten erfolgt umbd troh Klage-
drofung it einem meiteren Sdjreiben ber Beflagten vom 30. No-
vember 1925 belriftigt mworben war.

fag eine befimmte, emitlide undb enbgitltige Erflilfungsver-
weigerung ber Beflagten vor, jo war nidht nur die befriftete Auj-
forberung gur Bornahme der Wakl, jonbern aud ben gleidien Griiben
audy eine befonbere Beftimmung der Kdigerin itber die bon der Be-
Hagten abjunefmenben Waren entbefulich. €3 genilgte, wenn bei
ber Yndrohung bdes Selbfthilfeverfaufs bie Beftimmung mitgeteilt
unb die Hujforberung gur Hbnahme audgefprodien wurbe. Die Hier
in Betracdht fommenben Briefe ber Kldgerin und ifres NRedpts-
anwaltd bom 27 Nobember und 17. Degember 1925 begritnben
allerdings bod BVerlangen nady Abnahme bder barin bezeichneten
Majdhinen nidht mit einer von ber Kldgerin injolge ded tbergangs
bes Wablrechtd auf fie getroffenen BVeftimmung, jondbern — ent-
fprechend bem von ihr im Redyizitreit eingenommenen Standpuntt —
mit ber angeblid) feften Beftelmg biefer Mafchinen bei ben Ber-
hanblungen ber Paxteien. Hber diefer Umftand Hinbert nidyt, in
ven DBriefen eine wirfiame Wah! der abjunehmenden IMajdhinen
su finben, ba Bierzu nidht eine zutreffenbe redhtliche Begriinbung, -
jonbern nur bie beftimmte Angabe ber auf Grund ber Erflirung
ju bewirfenben Leiftung und eine Begeidhnung bed Sduldbgrunbed
exforderlich ift, bie feinen Bweifel baritber zuldft, welder Unfprud
gemeint ift. Gine Pritfung, ob aus diefem Sefichidpundt eine wirffame
Bornalme ber Wahl anzuerfennen ift und ob audy die Androhung
be3 Gelbithilfeverfaufd orbmungdgemif; ftattgefunden Bat, ijt im
Berufungsurteil unterblieben. '



