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30. Gt dem Grforbdernid bder Hehirdliden Genehmigung nad

bem preuf. Gejel diber den Berfehr mit Grimbditiden vom

10. Februoy 1923 gendigt, wenn beim BVorliegen einer Gette bon

Beraugermgdgeidifien dad lepte Gejdidjt genehmigt worben ifi?

BB, §§117, 185, 313, 812, 873, 894, 925, 985. Preug. Gefepe

ixbet ben %etfe[;t mtt (anbfniden pom 10 %ebnmr. 1923 §§1, 7, 16
unb vom 20. Jubi 1925,

V. 8iviljenat. Uzt. b. 28, Mai 1930 . &. L. (SBefL) w. M. (RL).
V 982/29.

1. Qanbgeridt I Berlin,
. Rammergericht bafelbjt.

Der Ridger war Eigentitmer eined Haudgrundftiids in Berlin.
Durdy notariellen Bertrag vom 10. September 1922 verfaufte er
e3 an B. Der Keufpretd war auf 360000 M. pereinbart, aber nur mit
300000 . beurfunbdet. Die Huflajjung rourbe am 19. Oftober 1922
eeflict. Dhme baf er fid) als Eigentiimer eintragen lieg, verfaufte B.
am 7. Degember 1922 bas Grunbititd weiter an M.; bie Uuflafjung
erfolgte gleidhzeitig. Aud) M. LieR fidh nidt ale Gigentiimer ein-
tragen, fondern verfaufte am 18, April 1923 bad HPaud an den Be-
Hagten unb lief e3 ihm gugleid) ouj. Der Bertrag pom 18. April 1923
wurbe gemdf §7 UH{. 4 pr. GrBVert®. vom 10. Februar 1923 ftill-
jdveigend behordlidy genehmigt. Der Bellagte wurbe auf Grund
ber Uuflafjungen vom 19. Difober 1922, 7. Degember 1922 und
18. Upril 1923 am 9. Juli 1923 al3 Gigentfimer in bad Grunbbud)
eingetragen.

Der RKlidger ift bet Unjicht, baf ber Bellagte nidyt Eigentimer
be3 Grunditiids getvorben fei, baf diefed vielmelr nod) ihm gehire,
und Hagt auf Cinmwilligung in bie Beridhtigung bed Grunbbuds und
ouf Herausgabe bed Grundftids. Dad Lanbgeridt twied die Klage
ab, bad Remmergeridit gab ihr ftatt. Die Revifion bed Beflagten
rourde uritdgemwiefen.
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Yus ben @riinben:

(€3 wirh junddit eine auf § 551 Nr. 7 PBL. geftithte E}%uge ber
Revifion gurlidgemviefen und bargelegt, DaB bdie bebirblidie Ge-
nebhmigung 3u bem Vertrage pom 18. Wpril 1923 nidht bie fritheren
Bertrdge und Yuflaffungen umfafit Hat, bap vielmehr nur bad Gejchift
pom 18, April 1923 genehmigt worben iff. Sobann wird forts
. gefabren:)

Dad Berufungdgericht {iitht feine Unficht, bap ber Rldger nod
Gigentiimer bed Grunbitiids fei, auf folgende Eriwvdgungen: Der
Grwerb bed BeHagten Habe nidt allein auf der Anjlajfung bom
18, April 1923, fonbern aud) auf den beiben fritheren uflaffungen,
in3befonbere der De3 Rfldgerd an B. pom 19. Oftober 1922 berubt.
Der in biefer Auflaffung ermwdhnte beurfunbete Vertrag bom 10. Sep-
tember 1922 fei wegen Sdeined (§ 117 BEB.), ber ihr in Wahrheit
sugrunbe liegenbde miindlidie Bertrag wegen Formumangels (§ 313
BHYB.) nidtig gervefen. Bis zum 1. Jamuar 1923 fei ed 3u feinet
Seilung ded Formmange!d dburdy Eintragung desd Cigentumswedyels
im Grundbudy geformmen. Nad) §15 Sap 2 SrBeri®. Habe daher
bad Berduferungsgejdift ded RKligers mit B. ber behordliden
Genehmiqung beburit. Dieje Genehmigumg febhle. Sie jei nad
bem Wortlaut und bem H[mwed ded @efeped fiir ben Gigentums-
ermeth bed Bellagten aud) bann unentbehrlich, werm man in ber
Nuflofjung des Lldgers an B. sugleid) bie Buftimmung bes Kldgers
3u beliebiger Weiterverduferung beg  Grunditiidd durdy B. obne
defjen vorangehende Eimtragung ald Eigentitmer finben wolle.

Bergebliy fudit die Rebifion einen Redidirrtum in biejen
udfithrungen. Witd bie Redhislage sunddft ohne Beriidlichtigung
ber WeiterverduGerungsgeidhifte swijhen B. und M. und wijden
M. und bem BeHagten ledighd) auf Grund bed BerdubBerungs-
gejddfts swijdien bem RKidger und B. gepriift, jo ergibt fid folgendes:
8. lonnte nad) bem Jmirafttreten bed GrunbftiidBberfehrdgefepes
(17. Februar 1923) auf Grund der Auflafjung vom 19. Oftober 1922
nicht mebr rechtdiviriam als Eigentitmer eingetragen werben, wenn
nicht zubor entiveber ber ywifden ihm und dem Kldger miinblid)
gejdioflene Raufverivag sum tabren Preife von 360000 IN. ober
die Auflaffung vom 19. Oftober 1922 als foldje behorbdlich genehmigt
toar. Das ergibt jid) aud §15 Sap 2 GrVer¥®., an deffen Redts-
gltltigteit und ridwirfender Kraft dbad Reidsgeridit jeit der Ent-
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jdeibung ded erlennenden ©enatd in RGJZ. Bb. 108 ©.356 in
ftandiger Redptjpredung fefthilt. Bwijden bem RKidger und B,
feblte bi3 gum 1. Januar 1923 ein gitltiger Raufvertrag. Der be-
urhmbete Bertrag vom 10. September 1922 war ald Sheingejdhift
nidhtig (§117 BGBY.). Der in Wirllihleit verembarte Bextrag
entbefrie ber Form bes §313 Gahl BEB. Diefer Formmangel
hiitte freili) nach §313 Sap 2 BEB. vurd) eine giiltige Auflaffung .
und @Eintragung bed B. gebeill toerben Idnnen. Dazu ift es
aber nidt gefommen. Mangeld der befirdlidhen Genehmigung
nah §1 UL. 1 ©Sap 3, §15 Sap 2 GBerd®. wom bdie- am
19. Ditober 1922 erlarte Mufluﬁung Jeit bem 17. Februar 1923 als
unmitffam 31 beGanbdeln und bedhalb ungeeignet, ben Formmangel
be3 ifr sugrunbe liegenden BVertrags yu heilen (RGJ. Bb. 111 €. 244,
Bb. 115 ©. 40); eine Eintragung de3 B. a3 Eigenhitmer hat fiberhaupt
nidht ftattgefunden. Um 17. Februar 1923 mar die Redjtslage aljo
bie: bed jdulbredhtlihe Raufgefchdft zwijchen dem Rldger und B.
mwar nichtig; bie Auflaffung siwijden ihnen war unwirfam; wace B.
auf biefer Grundlage ald Eigentitmer in bad Grimbbud} eingetragen
worben, {o Hitte ber Kldger gegen ihn den BVeridtigungsaniprud)
De3 §834 BEB. und ben Heraudgabeanjprud) ves §985 BB,
gehabt (RE3. Bb. 115 &. 35, Bd. 117 &. 367). Die Gejetesnovelle
vom 20, Juii 1925 hitte diejen Redjtszuitand nidht gedndert (RE3.
Bb. 114 . 234).

@3 fragt fid) weiter, ob bie Unjpriide, bie der Nidger gegen B.
gebabt Hitte, wenn diefer fidh nad) bem 16. Februar 1923 ald Grunbd-
fidBeigentfimer Bitte eintragen laffen, munmelr aud) gegen ben
Beflagten geridjtet wetben Iomnen, oder ob fie burd) die Weiter-
‘verdufierungen gegenftand3lod getworben jind, indbefondere nadibem
ber Bellagte auf Gumbd feines Be!;ﬁ:bﬁd; penehmigten Eriverbs-
gefchdfts mit IN. ald Eigentitmer in ba3 Grunbbud) eingetragen -
toorben ift. Der 1. Pivilfenat ded Kammergerichtd Hat in einem
Bejdtug vom 22, Ditober 1925 (3Rid). 1926 Bb. 2 Sp. 119 Rr. 169)
bie Frage in lepterem Sinne entjdieden. Nud) dad Berufungdgeridt
— ber 14. Biviljenat bes Kammergerichi3 — Hat in einem frilheren
teteil pom 11, Mai 1926 (audjzugiveije abgedbrudt bei Ajd) Grund-
ftidstauf 2. Aufl. &. 113 Nr. 52) diefen Standpunit geteilt. Jhm
it sunidft . Cohn (JRid. 1927 Bb. 3 Sp. 339{lg.) und nunmekh
pa3 angefochtene Urteil mit Recht entgegengetreten.
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. - Die Begriindbung der abgelefuten Anjidit durd) den 1. Bivilffenat
bed Sammergerichtd Indipft an bie allffeits gebilligte uffaffung an,
bag regelmdpig in einer Wuflaffung jugleid bdie Cintilligung bed
Perdnpererd zu weiteven Verfigungen bde3 Eriverbers liege und
bafi beshalb, wenn ber Erwerber, ofne-fith eintregen zu laifen, baj
Grunbftitd an einen Dritten toeiter berdufere, diefer Dritfe unmiitel
bar alé Eigentiimer in bad Grundbud) eingetragen twerdben biicfe
(REJ. Bb.56¢ €.368; JW. 1929 €. 742 M. 14; KFJ. Bb. 47
€. 158 und Bh. 53 ©. 144; JFE. Bh. 4 &. 311; Komm. 3. BHY.
von REN. 6. Lufl. Urm. 5 ju § 925, Bd. 3 ©. 236; Giithe-Triebel
Grunbbudordmung 5. Hufl. Bb. 1 &. 561). Gofern nidyt im Eungel-
falle befonbere Umftdnbe fiir dag Gegenteil fpredien, with in ber
erften Yuflaffung bdie im §185 AL I BGB. vorgefebene, nad
§ 873 HUbf, 2 BEB. unmiderruflid) bindende Cmiwvilligungsertarung
ped urfpringliden @igentiimerd bazu gefunben, dbaf ber Eriverber
a3 RNidjteigentiimer dem Dritfen Tigentum hbertrage. Huf biefer
®umblnge folgert nun ber 1. Rivilfenat beg Kammergeridits tweiter,
baf bdami, wenn mebrere dem Grunditidsverlehrégefes unter-
liegenve Uufloflungen [ich ameinanderveifien, aber nur ber lepte
Froerber 8 Grunbbud) eingefragen wirtd, audy nur die lepte
Yuflafjung ber bebbrblihen @enehmigung bebiirfe. Denn die
friberen @Einigungen, fo meint er, tviitben nidht mehr a8 Huf-
lafjungen im eigentlidhen Sinme, fondern nur nod) ald Emivilligungs-
erfiirungen nad) § 185 Ubf. 1 BEB. ,verwertet”. A foldhe feien
fie aber fetne Reditdgefchdfte, weldhe die Verduberung eined Grund-
ftiids sum Gegenftanbe Bhoben, und bedhalb feien fie nidyt ge-
nefmiqungdpflichtig. Yudh ber Jwed ded Gefeped fyrede fitr biefe
Auslegung.

it Redt fteht bad Berufungdgeridht auf einem anbeven Stand.
punlt. Die Wuslegung bed 1. Jivilfenats ded Pammergericdhts ent-
foricht tveber ber Faffung nod) bem Fived bes Gejefes.

8mwar hat audy bad Reididgericht (REZ. Bb. 118 &. 113) an-
erfannt, baf blofie SuftimmungSerfldrungen aud § 185 5. 1 BEY,
su einem veditswifam gefdloffenen und behirdlih genehmigien
Berduferungsgefdhdft feiner befonberen Genehmigung bebitrfen
(ebenfo Hagelberg-Frieblinber Grunbftidsverfelhrdgefey . 26).
Dabei ift inbefjen nur an {olde Reditdgefdafte gebady, bie lebiglid)
ergingend unb vervollftandigend zu einem in [id) einbeitlichen
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Berduperungdgefddft hingutreten, nidht aber an jolde Erflinungen,
bie redhtlih und mwirt{daftliy jdon ffir fih allein felbftinbdige
Berdugerungdgejddfte darftellen. Liegt nun eine Kette pon Kauf-
pertrigen und Anflafjungen vor, jo jind im Sinne bed Grunbitids-
perfefrageiebed ebenfopiele felbftindige Werduferungsgejdafte ge-
geben, ald bie Rette Glicder hat. Dad entfpridht ber natiitlicden
rittjdaftlichen Betradytung, der weiten Faffung bes §1 Abj. 1 Sab 1,
3 bes Gefeped und vor allem aud) bem Gejeeszived. Der Gefehgeber
wollte in ben Feiten ded fortgejdyrittenen &Bﬁbmngénerfa[@ per-
hindbern, baf bad Gigentum am Grund und Boden in ungeeignete
‘Piinde gerate, und wollte jebe Umgehungdmiglichleit, die den ju
‘verhinbernben Grfolg bennod) Derbeifithren Iormte, tunfidft aus-
[ditepen (RG3Z. Bb. 121 &. 366). Der Benehmigungdzwang jollte
ingbejonbere ben Behorben die Dandfhabe dagu bieten, jebes Ber-
tupenungdge{daft daraufhin zu prifen, ob e3 ben wurjprimglichen
Cigentiitmer unbillig britde und ob e3 ber Grunbitiidafpetulation
biene (§4 MNr. 3, 4). Diefemn Bwed geniigt im Falle einer Fette von
RerduBerungsgeidiften nur eine Auslequng bed Gefeped, die ed
ber Behbtbe ermbglicht, gerade bad erfte Glieb ber ette zu priifen
unb ihm, wenn gewihtige Aligemeininterefjen feiner Unettermung
entgegenftefen, bie Genehmigung fu verfagen und bamit bie gange
fette zut zerreipen.. Die Umbeutung einer QquIaﬁung in eine Ein.
willigungderfldrung nad) § 185 Ub{. 1 BEDB, ijt eine juriftijdie Kon-
fruttion, bie wnndtige Jroijdeneintragungen in bad Grundbuch
permeiden und bamit der Grleidterung ded formalen Grunbbud-
berfefr3 bienen Joll und barf. Sie Iann aber nicht bagu fithren, iber
biejen tein formalen Boed hingus bie Abmwidlung von Grunbitlids-
perduBerung3dgejdhdjten zu forbern burd) Uus{dhaltung eines mate-
riellen @rforbernifjed fitr ben Eigenfumsiibergang, indbejondere bed
im dffentliden Jnterefje aufgefteliten Genehmigungsdzimangs. Wiirbe
ber Bebizbe nur ba3 lepte Blied ber Kette von Kaufvertrigen und
Uuflaffungen zur Genehmigung zu unterbreiten fein, fo fonnte
fie bie it vom Gefepageber iibertragene ufgabe nidt jadgemif
erfitllen. Gine efebedauslequng, bie ed im Ergebnid bem Belieben
ber Beteiligten ober dbem Jufall {iberlifit, ob ein Verduferungs-
gefdhiijt genehmigung3pflihtig ift — je nachdem, ob bie einzelnen
@lieber ber Rette zu Eintragungen ber Bwifdhenerverber fihren
ober nidt —, nimmt dem Gefey in einer feinem Wortlaut unb
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Ginm wiberjprehenden Weife Dbie erfivebte prafiifche - Witkung.
Hiemad) beburfte trof der Weiterveriuferungen dburdh B. und M.
audy die Aufloffung ded Kldgers an B. nocy der behorblichen Be-
nehmigung. Dfne diefe ift die Yuflafjung unwicham; fie enthdlt
veshald aud) feine redhidgilltige Ginwilligung bed Kldgerd in dad
Gejdhift ywifden T und dem Beflagten. Diefer Hat alfo ohne
redhilidy wirfjome Bujtimmung bed Rlagers deffen Grunbditid vom
Richteigentiimer . erworben und Youn fid) weder auf § 185 nod
auf §892 BGB. berujen, um einen redizbeftinbigen  Gigentums-
erwerb fiir i) su Degrinden. Die BVermuiung be3 §891 bi. 1
BEB., die unddit su feinen Guniten foridgt, ift burch ven Sady-
perhalt wiberlegt. Der Beridtigunadaniprudy und der Herausgabes
anjprud) bes Kldgerd gegen Dent Bellagten find nady ben §§ 804,
985 BHB. begriinbet. Der Rldger braudt aud), um bdie Anfpriide
geltend 3u madjen, nidyt erft feine ouf @rimb eined nichtigen Kauf-
pertrags abgegebene, ofnehin untoirfame Yuflafjungsertidrung
suriidgufordern. Die Ausfithringen der Revifion, bie fidy mit den
§§ 8127lg. BOB. befdydftigen, witrben mux bann rechtderheblid) fein,
werm etne wirfjame Auflaffung vorldge. Da bied nidyt der Fall ift,
braudyt auf, fie nicht eingegangen u werben. . . .



