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81, L 3w redtégeitaltenden Wicthing ded Jujchlagibejhlujied.
2. it der Jwangdveriteigerangiriditer befugt, ben Jujdlags-
bejdying duxch einen nadyitiglidjen BVejdluf ju evghingen oder ju
@ndern? ' ‘ '
3. Bleldje Bedentng Haben Borginge im Berfteigerungs-
texmin filr die Mudlegung ded JujthlagSbejhlnjies?
3BE. §§ 89flg. BEV. §§892, 894.

V. Sivilfenat. 1t b. 8. Mai 1930 i. G. . L. Ban? (Befl) 1.
C. (RL). V 68129,

I. fanbgeridt Diijfelborf.
IO. Dberlanbesgeridit Dajelbit.

Auf einem Grunditiid in D. war an erfier Rangftelle fie
bie Bellagte eine Vorlriegdhppothel von 90000 We. eingetragen;
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fie mwurbe im Juli 1923 in Papiermar! jum Nennbetrag zuviid-
gezablt und am 25.Upril 1924 geldjdht. Am 11. September 1924
bemwilligle bie Grunbeigenfitmerin bdie Cintragung einer Tar-
lehen3hppothef von 75000 GIN. fiir bie Firma M.; bdiefe Hhpothel
mwutbe am 17. September 1924 eingetragen. m 17. Oftober 1924
rurbe auj Grund einer einfiiveiligen Berfiigung vom 9. Ditober
1924 ein Wiberfprudy gegen bie Lojdung ber Dppothet ber Be-
Hogten im ®nmbbud) vermerl. Jm Februar 1926 rourde bdie
Boangsberfteigerung be3 Grunditids auf Betreiben der Firma .
wegen bder ertvdlnten Dypothel eingeleitet. Nadibem biefe Firma
Meiftbietende geblieben twar und erlidrt Hatte, baf fie ba3d Meift
gebot fitx bie Rldgerin abgegeben Habe, wurbe biefer am 5. Juni
1926 ber Bujdhlag erteilt. Sm Berfteigerungstermin war folgenbes
alz Verjteigerungdbedingung belanntgegeben wotben:
- 18 Teil bed geringften Gebot3 joll bejtehen bleiben 1. . . . .
2. Die Abt. 111 Nr. 1 fitx die @. L. Banf eingetragen getvefene,
am 25. April 1924 geldjdite Dybothel bon 90000 M. mit einem
Nufwertungsbeirage von 13500 BM. minus 1,68 GIN.

) Bu biefer Hppothek ift in Abt. IIT Sp. 1 bi8 4 bed Grund-
bud3 eimzutragen: 13500 GIM. weniger 1,58 GM. Darlehen, ver-
3in8lid) und jahlbar gemdp Uuftvertungdgefes vom 16. Juli 1925,
im ibrigen gemdp Cintragungsbetwilligumg bom 4./8. Degember

1916 unb 3.Pai 1904, fofort vollfivedbar gegen jeben Gigens
titmer. An Stelle der am 25. Upril 1924 geldjdten Hypothet
9Abt. 11T M. 1 bon 90000 M. auf Grund ded Aufwertungsgefepes
und vorfiegender Unmeldung aufgemwertet mit 159, auf 13500 SIN.
abgitglids gezablter 1,68 GIN., wieber eingetragen am . . . .. ..
Diefe Hypothe! ift bebingt dburdy bie endgiiltige Feftftellung des
Uujiertungsbetrages. Wenm bie Hhpothet mit einem geringeren
Hufroertungsbetrag su Redht beftebt, fo hat der Erfteher fiber jein
Meiftgebot Hinaus ald Erjagzahlung eirten Betrag u leiften, beffen
Hibe fidy auf ben Unterjchied ztvifden bem vorliufig angenoms
menen Nujwertungdbettag und dbem Minbdeftbetrag ber Wuf-
wertung belduft.”

3m Berfteigerungdprototoll fteht weiter bermertt:
+&3 wurbe nod) ausbrlidfid) bovauf hingemwiefen, baf der
Sap: Diefe Hypothel it bedingt dburdy bie endgititige Feftitelung
be3 Hufmwertungsbetrages, babin zu berfteben fei, baf bie ufs
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wertungdhppothe! aud) bedingt fei durd die enbgliiltige Feft-
ftellung bes Ranged biefer Hypothet mit ber wripriinglidhen, am
25. Wpril 1924 geldjdten Poft Ubt. 11T Nr. 1 von 90000 M.”
© . gm Bujdlagsbejduf ift ald Fuithlagsbebingung die eben fiir
bie Hypothet der Bellagten wiebergegebene Befimmung ohne bie
*IBtntnfolIet[a'uterung enthalten. Weiter erging ein BVejdlug vom
17, Quni 1926 babin:
~Der Say: Diefe Pypothel ift bedingt durch die enhgufttge
Teftitefung bes Aufmwertungdbetrages, ijt bahin zu verftehen, bak
bie Wufwerhimgshnpothef audy bedingt ift burdy bie enbdgiiltige
Heftitellung bes Ranged diefer Hypothef mit ber urfpritnglichen,
am 25, April 1924 gelsjchten Pojt Abt. III Nr. 1 von 90000 ;"
Die gegen biejen Bufapbejdiuf bon ber Beflagten eingelegte
{ofortige Bejdhtverbe ijt uritdgemiefen, {hre weitere Bejdwerbe ald
unzuldflig verworfent worben. Jm Grundbud) wurbe auj Erjuden
be3 Werfteigerungdgeridhts in UAbt. ITI unter Nr. 9 eine Hypothet
pont 13498,42 @M. Darlehen ,bedingt durd) bie enbgiiltige Frejt-
ftellung bed Anfmwerfungsbetragd und bed Ranged mit der urfpriing-
lichen, am 25, April 1924ge[nid)ten Poft Abt, 111 9% 1 von 90000 M."
fiir bie Bellagte eingetragen, tweiter unter Nr. 10 eine Siderungs-
bupothel im gleidhen Betrage fiir dbie Firma M. jur Sidherung ihrer
Unfpriide qud der fritheven Hypothef von 75000 @M., jotveit biefe
audgefallen ift; biefe Eintragung bebingt buvd) bie Feftitelung, dak
Der Aufwertungdanfprud) ver BVeflagten nidt ober nidt in ber an-
genommenen Dihe ober nidt mit bem Rang vor ber bidherigen
Poft Abt, ITII Nx. 7 von 75000 GIN. zu Redit befteht. Die Rldgerin
Bat, angeblidy mit Ermddtigung ber Firma M. Hagend, Lijdung
Per fiir bie Bellagte eingetragenen Hypothel begehrt und ift damit
in beiben Borinftangen durdhgedbrungen. Sie vertritt ben Stanb-
punkt, die fiir bie Belagte a8 bebingt eingetragene Phpothe! fei
3u I6{dhen, weil die Firma M. ihre Hypothel im guten Glauben an
a3 @rlojdienfein ber damald nicht mehr im Grundbbudy ftehenden
Sypothet ber Beflagten ertvorben Habe und ihr dedmwegen nady § 20
Aufw®., §892 BHB. der Borrang vor diejer Hypoihel zuftebe.
Die Bellagte hat bie Klagbereditigung der fligerin begweifelt und
teiter geltend gemadt, bei ber Berfteigerung und dem Fujdlags-
befdhlup jei al3 Bedingung filr thre im geringften Gebot flebenbde
Dopotbhel lediglih bdie Feftitellung ded Aufwertungsbeirags gefeht
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worben, von einer BVedingtheit durdy die Rangftellung fei nidyt bie
Rede gewejen, wie aud) die Firma M. ibr dbamald den Vorrang
flic brei Finftel ihrer ufwerhungdhypothe! (§6 AL. 2 AUufr@.)
nidt freitig gemadit habe; ber die Bebingtheit durd) ben Remg
emfithrende Bufahbefchiup pom 17. Juni 1926 fei unzuldfjig ge-
ioefen und babher unbeadilich; ba3 Berjteigerungdprotololl fei erft
nadytviglich ergingt worden. Nady der Behouptung der Bekiagten
foll Die Firma M. Deim Euwerb ifrer Hypothet Senntnid von bem
Mufwerfungdanfprudy der Bellagten gefhabt faben.

Die Revifion der Beflagten fithrte jur Aufbebung und Jurid-

veteifung.

) Qriinbe:

Das Berufungsgericht bejaht die Sadybereditiqung ber Kldgerin,
nadyoemn e3 fid) aus einem ©dreiben dexr Firma M. die berzeugung
verjdafft at, ba die Rlage aud) auf Grund einer Ermiadtigung
biefer Firma erfhoben jei, wie dad jhon in Der Rlage behauptet
wotben war. Biefe Stellungrahme ift, obrookl bie Revifion Hierzu
Teinen bejonberen Ungriff ethoben Hat, bod) bon Amis wegen nad-
gupriifen. Gegen bie Bejohung der Klagebeveditiqung exheben fid)
feine burdjgreifenben Bedenfen., Die Hypothe! sugunfien der Be-
Hagten ift nad) Qnbalt ber Eintragung in ifrer Redidwichumg auj-
jdjiebend bedingt burch die Feftfteltung ded Unjwertungsbetrags in
biefer Hohe, und weiter durd) die eined Borrangd der Beflagten vor
ber im Jahre 1924 fitr bie Firma VL. entfiondenen Hypothel, Die
SKldgerin unternimmt ben Nadyweid, dap fid) bie leptere Behingung
nidyt exfiillen Hnne, daB fie aljo audgefallen jei, und zieht davaus
bie Folgerung, daf die Cintragung obme Redyidwichmg und dafer
3u 18fdhen fei. Soldhe Grundbudberichtipmgstioge (§894 BEHDB.)
fteht gerabe ber Rldgerin ald Grunbeigentiimerin ju. Tun hanbdelt e3
fidy nach ben Borgiingen im Jroangdverficigerungdverfahren und bei
ber Ybhingigleit ber unter M. 10 fitr die Firma M. eingetragenen
Biderimgabypothe! vom RNidytbeftehen ber Gintragung zugunften
ber Beflagten im Wefen ber Sadye um einen Rang- und Hebungs-
fieeit awifchen biefen beiben Perfonen. Gin Bebenfen dagegen, baf
bie Rldgerin biefen Streit gur Lofung bringt, fann aber nidt be-
ftehent, nadpem bad Berfungdgericht in nidgt anzugreifender 1lr-
funbenaudlegung fefigeftellt Hat, baf bie Streitgegnerin der Be-
Hagten die Rldgerin sum *Prozel ermidtigt Habe. Danady muf bie
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ermidtigende Firma bie Redytdhanblungen der Kldgerin wie eigene
geltent Taffen und bedhalb aud) die Witkungen bed in biefem Proged
ergebenben Urteild anerfennen (pgl. STW. 1929 &.1747 M. 12).
©8 handelt fid) fier nidht um die Einflagung eined fremben Medsts,
jonbern um ben in ber Perfon der Rldgerin entftanbenen Grund-
budberidytiqungdaniprucd), wobei fie gleidzeitig bon der Firma M.
mit ber Wahmehmung ihrer Belange betraut war. Deswegen bebarf
ed feiner Erirterung itber bas bei ber progejjualen Geltendbmadiung
eme3 jremben Rechid zu erfordernbe bejonbdere eigene Jnterefle bes
fligers an jolder Einflagung.

Dad Berufungdgeridit eradhtet die unter den Parteien fireitige
Frage, ob bie fitr bie Betlagte in bad geringfte Gebot eingeftellte
ypothel bebingt gerwefen jei burd) Feftftellung bes Anfmwertungs-
bettagd unbd ded Rangd — {o die Kidgerin — ober nur burd) Feft-
jtellung bed Aufroertungsbetragd — fo bie Bellagte —, filr un-
etheblidy, tveil burd) bie Feftftellung bed geringfien Geboi3 Ieine
materiellteditliche Entidyeidbung {iber da3 Beftehen eined aufgenom-
menen Sedit3 getroffen werbe. Dad Berufungdgeridt pritft bes-
wegen lediglid), ob bie Beflagte nady dem ufwertungsgefeh den
Borrang bor ber Hypothet der Firma M. Hatte, und fommt bier
jur Berneinung, weil diefe Firma ihre Hypothel im guten Glauben
an bie Ridytigleit bed Grunbbud)3, bad ifr die erfte Stelle qudivies,
erivorben Habe.

Die Revijion mupte Grfolg Haben. €8 fommi abweidhend
pon ber Anficht Ded BVerufungdgeridhtsd in erfter Linie auf ben Jnhalt
bed vechtslriftiy getvorbenen Bujchlagsbejdiuffed an. Diefer Hat
nad) ber ftinbigen Rediiprediung bes Reichdgerichts die BVebeutung
eined Ricdterfpruchs, der beftimmend ift fiix die nberungen, bie
burd) ben Buidlag an ben Redten der Beteiligten eintreten, und
fiir bie Mechisftelfung be3 Grjteherd; unb zwar gleidygilltia, ob er
mit bem Gefep in Einflang fieht ober nidht (REP. Bb. 59 ©. 266,
$Bb, 67 ©.380, Bb. 4 &.205; FW. 1928 . 2851 M. 39, 1929
©. 3163 M. 15). Ullerbingd Hat ver Bujdhlag, tvie bad Berufungs-
geridyt ausfithet, nidyt berartig redjtégeftaltende Kraft, baf er einem
in ihm beritdfiditigten, in Witlichleit nidt beftehenden Redyte Fur
© @Eniftehung perhelfen Ionnte (RG. in UufrwRipr. 1930 &. 302). Um
eirtent Joldien Fall hanbelt e3 fich aber hier nidyt; derm daf bie Yuf-
mertungshypothef der Betlagten, deren Hoke bon der Aufmwertungs-
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ftelle nod) nicht feftgeftellt worben ift, bor ber Jiwangdverjteigerung
be3 mit ihr belafteten Grundjtiids minbeftend m bem {eft in
Betracht lommenden Betrage beftanden hHabe, hat die Rldgerin
nidht beftritten. ©ie belimpft nur den Unfprudy der Belagten,
mit ihrer Hipbothef zu biefem Beirage die erfte Rangfielle bor ber
Dypothel ber Firma IN. eingenommen zu haben; twie biefen Un-
fprud) nady ber Behauptung der {ligerin aud) jdhon im Bexfteige-
rungdverfafren bie Firma IN. bejtritten haben foll. Wenn aber eine
beftehenbe Hippothel bom Berfteigerungdridhter in bad geringjte
Gebot gefept und bad Grunditiid unter der Bedingung der [iber-
nafme diefer Hupothet ugefdlagen wizd, obwoll fie in Wirtlichieit
ben Rang Dinter dber Hypothel ded betreibenben Gliubigerd Hatte
und fomit nidt in bad gerinafte Gebot fineingehorte, {o betvirkt bie
RedytzEraft bes unter jolcher Bebingung erteilten Jufdlags, bah ber
Erfteher fid) diefe Grundftiidsbelafung gefallen loffen muf. Durd
ben Bujdlag rourbe bie Hhpothel vor bem Grlifden getettet, ob-
fhon fie, falld jie midit durch Bargebot gedbectt war, bei ridhtiger
Rangeinftellung erlofden wire (JW. 1928 &. 2851 Rr. 39; ufr-
Hijpr. 1930 €. 302; £LO@. Gtettin in JTW. 1930 ©. 848 Rr. 15).
©oldjer Berlauf der Jwangsverjteigerung fann bann bewirfen, dak
ftatt beflen eine Hypothef, bie ben Rang bor ber u Uncedt in bad
geringfte ®ebot eingejteliten Hupotbel batte, musfdllt unbd erlifdt
(§ 91 B3B@.), wifrend jie bei ricdhtiger Hanbhabung miglidjerweife
sutr Hebung gefommen wére. ©o Iamn der redidtrifiige Juidlag
in beftehenbe Redjte eingreifen. Ein Beteiligter, ber mit feinem
Qnbalt midt einberftanben ift, muf im Befdyverbeweg bhilfe zu
jdaffen perjuden. Gelingt ihm bad nidt, {o ift ber ergangene Bu-
d)Iug fo Bingunehmen, tvie et fid) bei objeftiver Deutung barftellr.

Die fligerin fithet aus, der Buidlagsbefdiug, erldutert burdy
ben Ergingungsbefdhlug, unb bie baraufhin erfolgte Grundbud)-
eintragung evgiben bie Bebingtheit ber Hypothel der Bellagten aud)
burdh friihered Mangborredit vor det Hypothel ber Fivma T.; weil
{olcges Borredt nicht beftanben habe, fei die Hhpothel su Bichen. Die
Bellagte nimmt dben Jufdlagsbe]dhlup obhne ben Ergingungsbefdluf,
ber jeber redjtlichen Wirkung entbebre, und meint, banad) féi thr Redht
lebiglid) bebingt burth bad Beftehen bed Uufwertungdredhts itberx-
houpt, einerlei mit teldhem Range; weil bied Redit unbezteifelt
beftanben habe, fo beftehe bie fitz fie eingetragene Hipothet su Redyt.
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Die rechtliche Bebeutung der Juidlagdentjdeidung unterliegt
per freien Radpritfung bes Rebifiondgeridhts (JIW. 1929 &. 3163
RNr. 16 = AujrwRipr. 1929 &. 930). Der Wille und die Meinung
bes Berfteigerungdriditers find dabei fo weit mafgebend, wie fie im
Befdluf gum Ausdrud gefommen find. Fraglidh ift nun, ob ald
Buidlag lebiglid) ber Fujdlagdbefdhiuf vom 4. Juni 1926 angujefen
obdet 0b aud) ber Ergdngungsbefhlufg bom 17. Juni 1926 in Betradt
34 giehen ift. Dnd Crjtere ift richtig. Der Bufdhlagbejduf wicd
mif ber BVetHindimg mwirfam (§ 89 ZBE.); diefe Wirkjamleit ent-
fallt nur bei Aufhebung des Vejdhlufjes im Bejdywerbewege. Eine
jadlidie Wbdnberung burd) ben Verfteigerungsridhter ift nad) ber
Berhimbung nich)t melfr maglich (§ 577 Wb{. 3 FPO.). Fur vie nady-
trdglihe Berihtigung offenbarer Unrichtigleiten im GSinne bes
§ 319 BPDO. ift susulaffen. Der am 17. Guni 1926 ergangene Bes
fchluf hétte jomit mur ald Beridhtigung einer ,offenbaren Unrichtige
feit” ergeben diitfen. Gine joldhe ftellt er aber nidt bar. Ter Ber-
fteigerungdridhter erflirt in ihm, ein Sap bed Bujdhlagsbejdhiujjes
fei in beftimmtem Sinne su perfteben. Gr felbft will aljo eine Aus-
lequng, eine RKlarftellung ded bereitd in bem friiberen Bejdhluffe
Husgefprodienen, midyt aber eine Ridtigftellung eined bisher un-
richtigen Gprudd geben. Dad Bejdhwerdegericht jagt, der Ber-
fteigerungsrichter habe ben Bujdlagsbejdiuf , ergingt”. Nun wiithen
biefe Begeichnungen nidt entfdeidend jein, wenn dod) jadli) bie
Beridtigung einer offenbaren Unrichtigleit vorlédge; aljo bann, wemn
bie ,Rangbebingung" offenbar betjehentlid) im Bujchlogsbefdhluf fort-
gebliehen wdre. Fhir die Frage ber Urteil8berichtigung (§ 319 3PD.)
hilt ba3 Reidhdgericht baran feft, baf fid) bei einer Beridhtiqung des
entjdieibenben Audfprudd bad Berfeher ous bem Jufammenhalt
Pon Fovmel b Griinden ergeben muf, baf bie Entfcheibungdgrinde
unzmweibeutig erfermen laflen mitffen, welde anberweite, vom
Snbalt ber Urteildformel abeidienbe Entjdeidung had Geridyt hat
erloffen wollen (REJ. Bb.23 &.399; §W. 1901 &.58 Nr. 4;
Grud). Bd. 46 ©. 146). Nur dbann fann von einer offenbaren Un-
riditigteit bie Rebe fein. €3 find bad alfo Fdlle, wo beim Jefen bes
Urteild ben Parteien von vornberein erfidhtlich ift, daf ber Ridhter
etwad andered hat audjpredjen wollen. Hudh bei einem Bujdlags-
bejdluf fann nur bann von einer offenbaren Mnridptigleit bie Rede
fein, wenn ber Jnbalt ded Befdluffes felbft dad twirtlich Getvollte

@ntfd. in Bivllf, 129, 11
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Har exgibt. Gine Beridligung ift bann allerding3 bei jolden Be-
jdliiffen, wenn fie, mie dbe3 meift ber Fall ift, feine Enifdeidbungs-
griinbe -enthalten, erfeblid) erfdiwert. Eme bverfebentlihe Wus-
laffung im Sprud) witk in viel felteneren FHillen, ald bei Urteilen,
,Offenbar” jein fonnen. Wber nidht nur ber Gefepedwortiaut, fonbern
audy bie fiir alle Beteiligten widitige redhtsbegriinbenbe Bebeutung
be3 Bujchlagsbefdlufied stvingt bazu, einer Beridtigung, die nod
nad) Redytstraft moglid) ift, biefe enge Grenge zu ziehen. Un bem
Grforbernid bed ,offenbar” ift feftzubalten, und e3 fann bie Enis
{deibung barfiber, ob ein folhes Berjehen porliegt, nidht rein in basd
Grmefjen be3 Werfleigerungsriditerd geftellt werben; fie muf biel-
mehr auf objeftiver @rundlage nadpupriifen fein. BVon diefer Redjtz-
auffoffung aud fann ber Bejchlup vom 17. Juni 1926 fadlid) nicht
ald Beridtigung einer offenbaren Unridtigleit bes Juidlagss
befdfuffe3 angejeben werden, benn deffen Jnbalt fiir fid) allein Ikt
bie ,Rangbedingung” nidht far erfennen.

it ber Grainzungsbefdhluf fomit zu Unredht ergangen, fo fragt
fid) bodh, ob bie formelle Redhtziraft bed Befdhluffes, bie nadh Juritd-
toeifung ber von ber Beflagten gegen ihn eingelegten BVejdytverde
befteht, ihn unter ben Beteiligten wirfam unb fir den vorliegenden
Redjtajtceit beadtlidy gemadyt bat. Dad ift su verneinen. Denn
‘ber Befhlup ift gegenitber der burd) ben Bujdlagsbefdhlup mit
defjen Bertiindbung eingetretenen Wirlung unjtatthaft und vdilig un-
witham (bgl. Gfnlich RGZ. Bd, 122 &. 333 und RGUrt. vom
b, fyebriar 1926 III 92/25). Wollte man einen berartigen Ers
ginzumg3befchluf fitr beadytlidh balten, fo ergibe bas einen umlés«
baten Wiberfprud) mit dber Botdyift bed § 89 3BV, Soldes fann
angefihts ber reditjdaffenden Bebeutung bed Bufdlagsbefdlufjes
nidyt sugelaffen wetben. Die Geftaltung bed Berfteigennmgsverfahrens
bringt e mit fid), baf, abgefeben von Fuléffiger Veriditigung, der
ABufchlag — fein Redtstraftigwerden vorausgejept — mit ber Ber-
tiinbung ber Eintwirhing bed BVerjteigerungsrichiers entzogen ift. Ein
hiervon abiweichenbed Handeln ded Ridpterd ift fadlid) untvirkfam
und farm nidt burd bie formelle Meditstraft eined naditriglidhen
Bejdlufle3 gededt werben.

Die Redytsbeziehungen der an ber Jwangsverfteigerung Be-
teiligten und bed Erftehers zueinanber, hier ber Progefparteien und
per Firma IMN., werden alfo burd) ben Jujdlagdbefdhluf allein ohne
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ben Grginjungsbejdluf geregelt. &3 fragt jid), ob bei biefer Sady-
Inge ber Stanbpuntt ber Kdgerin haltbar ift, dad Fortbeftehen ber
Hufwertungshppothel ber Beflagten an ber ihr burd) die Einftellung
in bad geringfte Gebot gegebenen Stelle jet nicht nur bon ber Feit-
jtellung bed Hufwertingsbetrags, jondern aud) bon der bed Ranged
pot ber 1924 eingetragenen Hypothef ber Firma IN. cbhéngig. Die
Rligerin meint, {hon ber Bufdlagsbefdiug allein fei fo ausjulegen,
paf er biefe Doppelbedingung enthalte. Sie beruft fid) defiir auf
pen Snbalt bed Werfteigerungdprotofolld und jtellt umter BVetveis,
bereitd in biefem Fermin fei ber Streit iiber ben Rang ber AYuf-
wertung3hnpothet ber Bellagten jutage gefreten; ber Berfteigerungs-
riditer Babe bavauf erflirt, ber Rangfireit jei allein pom Progef-
richter su entfdieiden, bie im Protokoll {tehende und vetlejene, fiir
pa3 Beftehenbleiben dber Hhpothel gegebene Bebingung folle aud
bie Feftftellung bed fireitig gervorbenen Ranged an ber alten Stelle
bor ber 1924 eingefragenen Phpothef der Firma M. umfajfen; in
foldjem Ginne fei nad) biefer Erlauterung bie Bebingung von allen
Beteiligten vetftanben worden. Die Beflagte hat Beweid fliv bas
Gegenteil angetreten, baf ndmlid) im Berfteigerungstermin von der
Rangfrage itberhaupt nicht bie Rede gemejen und bex batauf besiigliche
Protofollvermer? erft nadhtriglid) eingejdioben worben fei. Redytlich
ift baran fefzubalten, baf smwar eine Crginzung bdes Jujdlagse
bejdhlujjes aus ben Borgingen im Berfteigerungdtermin iumb aus ber
Rieberjdrift darftber ungulifjig (REB. Bb. 60 &. 48), baf aber bet
Bujdlagsbeihiuf audzulegen ift (. 1920 &. 902 Nr. 8). &3 barf
in ben Bejdluf nid)td nadtriglidy hineingetzagen werben, wad nidyt
jdhon ivgendivie in ihm Ausbrud gefunben Hat; aber 3 Hnnen boch
Borginge aud bem Berfteigerungstermin zur Erlduterung bed im
Bejdhlup Audgefprochenen herangezogen wetben. Aud jolden ¥aun
eine im Sujchlag enthaltene Beftimmung eine von allen Beteiligten
petftanbene und getwollte Bebeutung erhalten, bie ibr ohne Kennini3
ber Berfieigerungsvorglinge nidt beizumeffen wire. So wiirde die
Sadje bier fiegen, werm bie bon ber Kigerin aufgeftellte Behauptung
itber bie bom Berfteigerungsrichier angeblid) gegebene Eriduterung
putrifit. Damn todre zu fagen, baf die fiix ba3 Beftehenbleiben bder
Dhpothef ber Bellagten gefeste Bebingung, bie im Befdluf ent-
Balten ift, bon alfen Beteiligten im Sinne einer Doppelbedingung,
némlid) der Feftftellung forooh! bes Aujmertungsbetrags tie aud
11
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der jeined Ranged an Deftimmter Gtelle, verftanben worben ift und
beshalh jo gelien muft. Cine Beridfidhtigung ded firengen Wortlauts
allein wite, vocherige Hare Erliuterung borausdgefept, tm fo weniger
angebrad)t, als e3 fih) um eine Jwangsverjteigetung aud bem Jahre
1926, affo qus einer Beit banbelt, in ber die BVehanbdlung der Aujf-
wertungdredyte und der fidh aus ifhnen ergebenden Rangfragen ben
Bangsverfteigerung3riditern auferorventlihe Sdytvierigleiten be-
teitete, auB benen fidy leidjt eine nidht gong Jdharfe Fafjung der Ju-
{hlagsbebinqungen ergeben fonnte. Tirh evtwiefen, daf alle Be-
teiligten bad im Bejdhluf Ausgefprodene in bem beftinumten Sinne,
in eldem ed ihnen erldutert worben war, perftanden Haben, jo
muf ba3 unter ifnen gelfen.

Dad Berufungdgeridt witd jonady die Borglnge im Ber-
fteigerungstermin durdh Beweidaufnahme aufzufliren Gaben. Solite
bei ber bem Bujdlagsbeidup bann zu gebenben Auslequng der
Beflagten eine im getingften Gebot jtebenbe, vom Criteher u fiber-
nehmende Hypothet nur dbann uftehen, wenn nidht nur der Yuf-
ertungsbetrag, fondern aud) ber gefeplich begriinbete Borrang bes
Auftvertungdreditd oot ber Hhpothel ber Firma M. fefigeftellt
tiirde, {o ift unerheblid), ob ber Berfteigerungariditer bad geringite
Gebot bem Gefep entiprediend feftgejtellt hat. MaBgebend ift
bielmelfr ber fo flargeftellte Qnbalt bed Bufchlags. €3 fommt in
biefem Falle weiter auf die bom Berufungdgeridht bereitd behambdelte
Hroge an, 0b bie Bellagte nad) ben Bejtimmungen bed Rufwertungs-
gefeses ben Borrang bor ber 1924 fiir die Firma M. eingetragenen
Dypothet beanfprudien tonnte, Die Ausfithrungen zu dbiefem Punit,
bie aud) die Hevifion nidt angreift, find frei von Redytsirctum.
Da zu der Jeit, wo bdie Firma M. ihre Dypothe! erivarb, bie
Borfriegdhypothet ber Beflagten geldjht und ber Wufwertimgs-
anjprud) nicht durd) emen BWiderjprudy geficdhert war, o Batte die
Tirma ben Grunbbudftand fiir fid. Daf fie bon befjen Unridhtigleit
Rennini3 gebhabt Habe, perneint bad Berufungdgeriht ofne Redjts-
irttum in nidht anzugreifender Wiirbigung desd Sadyberhaltsd. Bei
einem der Rligerin glinfigen Nusfall der Beweidautfnahme itber
bie Berfteigerungsdvorginge unbd einer banad) u gewinnenden Ynus-
fequng bed Buichlagsbejdiuffes in ifrem Ginne beftinden feine
meiferen Bebenfen gegen dbad Durdibringen der Klage.

Gollte fich aber eine joldhe Auslequng iyt exgebett, jondern bem
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genauen Wortlaut entfprediend fiir bie Uhernahme der Aufwertungs-
hypothef ber Bellagten durd) ben Crfteher nur die Bedingung einer
Feftitellung bed ufwertungdred)ts ber Hihe nad) beftehen, jo ire
bie Rlage auf Lofdung dber Aufwerhimgshppothet, bie fidh auf ben
Ausfall einer Bebingung der Vorrangfeftitellung ftibt, unbegelinbet,
ieil eine folde Bedbingung nad) bem Bufdjleg nidht beftinbe. Der
Wmftand, daf bie auf Crjudjen be3 Verfteigerungsriditerd erfolgte
Grunbbudeintragung aud) die Bedingung der Rangfeftitellung ents
hilt, dnbert batan nichts. Redjtsbegrlinbend itk allein der Bu-
jdblagsbefchlug mit bem burd) riditige Auslequng fid) ergebenben
Qnbalt. Gine Grundbudheintragung, bie biefem nidt entfpridt, ift
untidhtig und, ba Vertraven auf ben Grundbbudjinhalf nidit in Frage
fommt, ofme @influg auf bie jadiliche Meditsgeftaltumg. AlBdann
wiitbe bie Redytdkraft bed Fufdlagsbejchinfjed bad Vorriiden der
Betlagten baburd) redjtfertigen, bof nad) feinem Jnbalt ihre Hypothet,
al3 itm geringjten ®ebot ftefend, bon der Rldgerin ald Erjteherin ju
iibernehmen toire, wikrend bie Hopothel ber Firma M. auf Grund
ped §91 BBVE. erlofden twire. Dann Innten die Folgen einer
untichtigen Feftjtellung beé geringften Gebotd fiir bieje Gldubigerin
aud) fveber aud bem @efihtdpunit der ungereditfertigten Be-
reidenimg nody mit Hilfe ber §§ 50, 125 BBE. befeitigt werben
(398, 1928 @. 2851 Y. 39 = WufroRfpr. 1928 &. 593).



