168 33. Bwangivolffiredung aud notaviellen Hrlunben.

33. 1. @ind die Beftimmungen der Jivilprojegordbmung vder die-
jenigen Ded preuf. Gefesed flber die freiwillige Geridjtdbarteit
nafgebend fitr bie Eniideidung der Frege, wem, unter weldjen
BVoraudijehungen, in ivelder Jorm undb bon welder Stelle bdie
bolljtredbave Husfertigung einer notariellen Urlunbe ju evteilen iji?

2. Getviihren die boltjtredbaven Wrlunden ded § 794 AG), 1
Re. 5 JPO. dem @linbiger einen ReditSanjprud) anf Grteilung
ber Bolljtreding3taniel ober bedarf ed einer vorgingigen Gr-
midtigung obder Betvilliging ded Shuldners, der jid)in der Nrlunbe

ber Jwangdboliftredung untertvorfen Hai?
BPD. §§794, 795, 797. Preuf. FHG. Urt. 49,

I11. Biviljenat. Urt. b. 30. Mai 1930 i. &. &.-Y. (/L) w. Notax ©.
(Betl.). III 310/29.

1. Ronbgecidit I Berlin.
II. Roammezgeridt bafetbit.

Qin einer BWerhandlung vor bem verflagten Notar bom 12. April
1927 befannte der Gigentiimer eines in Berlin gelegenen Grumnb-
Hida, bon bem Rody Sdyr. in Berlin ein Darlehen bon 3000 Feingold-
mat! exhalten zu haben; wegen ded Kapitald und der Jinjen beftellte
et bemn @ldubiger eine Hypofhel an dem Grumdficd und untertwarf
{id) ber jofortigen Bwangdvolifiredung in jein gejamied Vermigen,
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indbefonbere in bad Grunbititd, mit ber Mapgabe, baf bie PJwangs-
polljtrecimg aud) gegen ben jetveifligen Eigentitmer ded Grunditiids
suliiffig jein jollte. Durd) Ubtretungsurfunde pom 9. Degember 1927
fourde der RKlager Gldubiger biefer im Grumbbud) eingefragenen
Hipothel von 9000 Feingolomart. Jm Hai 1928 beantragte er
bei dem Bellagten bie Erteilung einer pollfiredbarent Yusdfertigung
ber Sdulburfunbe bom 12. WApril 1927, biefer entfprad) dem Antrage.
Die Bollfiredungstiaufel bom 3. Mai 1928 enthilt die Feftitelfung,
bie Redifnadfolge bes Rldgers fet dem Notar durd) Lorlegung
ped Dppothefenbriefed, in iweldem bdie Ubtretung vexrmerft fei,
nadygeiejen worben. uf Grumd diefer Urtunbe beantragte der
Rldger bie Bwangsverfteigerung bes verpfandeten Grunbitids. Durd
Befdhlup ve3 Umtdgeridhts Berlin-AMitte vom 24. Huguft 1928 tourde
auf eine Erinnerung bes Sdulbners die Erteilung der BVollftredungs-
Tlaufe! dburd den Betlagten fitr unzuldfiig extlict mit ber Begrlinbung,
baf bie Erteilung einer pollffredbaren Husfertigung an ben Kldger
gegen Urt. 49 Preuf. FOG. verfiofe. Eine Unfechtung biefed Be-
fbluffe3, ber bem Rldger bie RKoften ded Redjizfireits auferlegte,
erfolgte nidyt. Die eingeleitete Jwangsverfteigerung tourbe fiic
unguldfita erfldrt.

linter der Behauptung, dbaf ihm durd) ben Bwangdverfteigerungs-
antrag foften in Dohe von 343,04 RN, entitanben feten, verlangt
ber Rliger BVerurteilung bed Bellagten zur Bahlung bdiefes Be-
trags, ba er bem Urt. 49 a.a. £). suwider gehanbelt Habe. Der
Belagte bejtreitet jebe BVerpflidtung jum Sdabenderjas und madt
geltend, bie vollftredbare Ausfertigung jei bon iHm mit Redht erteilt
worben. Der Kliger fet bereits tm Befife der mit bem Hypothefenbrief
verbunbenen Ausfertigung gewefen, unb tvenn er die Vollftredungs-
Haufel nicht auf bie ihm vom Sldger vorgelegte Urhimbe felbft, fjonbern
auf eine Audfertigung gejelt babe, jo liege barin fein Verjtok gegen
eine gefepliche Borjdyrift. Fiir bie Frage, ob unbd unter welden Um.
ftinben betr JMotax zur Crteilung ber VBollftredungsflaufel bevedtigt fei,
feten nidt die Beftimmungen bed preupifhen Gefepesd fiber bdie
freitoillige Geridisbarteit, fonbern bie ber BibilprozeBordbnung
magaebend.

De3 Jandgeridgt bat bden Bellagten nad) dem Rlaganirage
perurteilt, b3 Rammergeridit hat bie Rlage abgetiefen. Die Rebifion
ved Rldgetd wurde gutiidgemiefen.
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Griinde:

Nady ben gefroffenen Fejtitellungen Hanbelt es fid) bei bem
notatiellen Protofoli pom 12. April 1927 um eine einfeitige, ohne
Bugiehung be3 Gldubigerd aufgenommene Sdulburfimbde im Simme
bes § 704 B, 1 Mr. 5 ZPL., in der Jid) ber Schuldbner der {ofortigen
Broangdvollfiredung untertoorfen hat. Aus joldjen Urkunben findet
nad) ben Eingangdworten bed §794 bie Jwangdvollfireimy ftatt.
Bei Beutteilung der RedhtBlage Hilt ber Berufungsriditer mit Redht
bie beiben Fragen auseinanber, ob der Notar bereditigt twar, bem
fldger als Gldubiger eine emfad;e Uusfertigung ber Sculburfunbe
audzubdnbigen, unb anberfeits, ob er befugt war, ihm die BVoll
frredungstlaufel gu erfeifen. Die erjte Frage ift eine Ungelegendeit
ber freimilligen ®erid)isbarkeit und finbet ihre BVeantworhung in
Art. 49 Preup. FEG®. Flir bie Prifimg der Frage, wamm, unter
welden Borausdjepungen und in welder Form ber Notar bie BVoll-
ftredungdfaufel sut erteilen hat, jind bagegen bie Beftimmungen ber
Bivilprozefotbnung mapgebend, Denn hierbei Hambel 8 jih um
bie Borbereitung unbd Einleitung der Jwangsvolfftredung, md
biefe ift, a3 sur fireitigen eridhidbarleit gehbrend, im 8. Budh
ber BivilprozeBordnung geregelt, wdhrend die Eefepe iiber bie jrei-
willige Geridhtdbarfeit, und namenilidh basd preufifche, fibex bie Fr-
teilung ber BVollfirecungsfloufel und vollficedbarer Husfertigungen
notavieller Protololle feine Beftimumumgen trefjen (§ 797 JPO.;
KROY. Bo. 26 ©. A 179; Oberned Notariatzredht 8/10. Aufl. ©. 293;
Sdylegelberger Die Gefepe fiber die Angelegenheiten "ber freis
willigen Gerichisbarteit 3. Anfl. Bb.1 S. 70 Anm. 9 31 §1 FEHS.;
DLGR{pr. Bb. 23 @. 210).

Da ber Klager vom Bellagten eine vollftredbare AUusfertigung
bed notariellen Protoolld verlangt hat und einer folhen aud) bedurfte,
um feine Abficht, bie Bmangsverfleigerung bed bem Schulbner
geborigen Grunbftidd berbeizufiihren, erveiden zu fonnen, fo {ind
im borfiegenben Falle in erfter Meibe die Beftimmungen ber Jivil-
prozefiordiumg in3 Auge su fofjen. Jm Unjdiug an §704 JPO.,
ber bie Bwangsvollfiredung ftattfinben lijt aud ,Enburteilen, welde
rechtskdftig ober flir votldufig volfffredbor exMldrt jinb", beftimmt
§ 794, bie Brang3oolifireding finde ,ferner” flatt . . ., unb fitfrt
unter M. 5 bie Bier in Betradt fommenden vollftredbaren Schulbd.
uttunben auf. Tady §795 finben auf bie Jwangsvollfiredung aud
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vent in § 794 ermdihnten Sdjulbtiteln bie Bejlimmungen ber §§ 724
big3 793 entfprediende Antvenbung, joweit nidht in dben §§ 795a bis
800 abioeidjenbe Borjdriften enthalten find. Nad) § 724 exfolgt die
Bmwang3vollftredung auf Grund einer mif der Boliftredungstionfel
verjehenten Husfertigung bed Urteild (vollfffredbare AUusfertiqumg);
bie Faffung diefer Klauje!l evgibt fich aus § 725, und § 727 regelt
bie Boraudfepungen fiir die Crieilung einer vollffredbaren Aus-
fertigung flir ben Redhtsnadfolger bed im Urteil begeidneten
@®liubigers. Da fiir notarielle Urfunden abweidende BVorjdyriften
nut in § 797 gegeben find, {o folgt aud ben vorerwdbnten gejesliden
Beftimmungen, daf, wie ber BVerufungdridter mif Redht annimmt,
die polltredbaren Urfunben bed § 794 bem Gliubiger die gleiden
HRedyte mwie bie vollfiredbaren Urteile gewibren, ndmlid einen
Redtdanfprud) auf Crteitung ber BollftredungsHaujel, ohne da§ es
einer bahingehenben Ermédytigung ober Bewilligung bes Sdyulbners
Jbebarf, ber fid) in bet Urfunbe ber Bwangsvollftredung untex-
worfen Hat.

Diernady fann bad preufifde Gejes liber die freimillige Gerichtas-
barfeit injoweit feine Uniwendung finben, ald e3 jidh um bdie Frage
hanbelt, wem, unter welden BVorausfebungen, in welder Form und
pon weldier Stelle bie vollftredbare Ausfertigung notarieler Urhmbden
zu exteilen ift. Dagegen bebarf 3 feined Eingehend auf ben in ber
Reditfprediung und im Sdprifttum beftebenben WMeirungsitrei,
ob nidyt bie lanbesrechilichen Vorjdyrifien fiber bie fretmillige Gerichiz-
barfeit, in3bejondere Art. 51 Ab{. 2 Preup. FEHE., ergingend bamm
Heranzuziehen find, wénn u entfdeiden ift, welde Reditsbehelfe
bem @ldubiger gegen bie Ablehnung ber Erieilung von bollfivedbaren
YUusfertigungen notarieller Protololle burdy ben Notar jujtehen,
ba bie ReidBgefepgebung feine babingebenben Beflimmungen er-
Iaffen Bat (fitr Unwendung bed Art. 51 Preuf. FOHG. in joldem
Falle: Sdytegelberger a. a. . Bb. 2 &. 1045 nm. 2 zu Aet. 61;
PLGRpr. VL5 S.446, Bb.10 €.42, Bb.14 &, 166, Bb. 31
&.102 unb Bb. 42 €. 36; KGS. Bb.33 ©. A 3, Bv. 42 &. A 4,
Bb.43 ©. B 358, Bb. 4 &. 13 und Bb. 46 €. A 22; Rein. Nrdy.
Bb. 105 €. 170 und Bb. 108 &, 258; dagegen: DLENR{pr. Bb. 20
©. 347 jotvie Bb. 23 &. 210 unb &. 383). Da der Fall einer Ab-
lefnung durd) ben Totar nidt votliegt, ift biefe Strettfrage hier
nidt zu entjdeiden.
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Ametfelhaft it aud) bie — foveit erfidtlidy bid jept nod un-
etbrterte und unentjdyiebene — Frage, ob ber Unjprud) bes Gliubigers
auf Grieifung der Bolljtredungsiiaufe! jugleid) bod Red)t einfdlieft,
eine Ausfertigung bes notariellen Protofolld al3 folden zu forbem,
und ob bie Bwangdvolljtredung imauldffig ift, menn ber Notar ztwar
bie BolljtredungsHanjel, nidyt aber bie einfache usdfertigumg Ditte
erteilen bilrfen. Der Bellagte vertritt den Stanbpuntt, die Bivil
progeorbrung (§§ 732, 797 Ub{. 3) fenne nur Einwendungen gegen
bie Buldfjigleit ber Bolljtredungstlaufel, nicht aber Emmwendungen
gegen bie Juldffigleit ber Erteilung von einfacdien Ausfertigungen der
Urhunbe (pgl. S, 1895 &. 520 M. 12), und bied milffe unter allen
Umijtinben jur Abiweifung der Klage fithren. Die Sad)~ und Red)is-
lage be3 zur Entjdeibung ftehendben Falle3 ndtigt jebody audy nidt
au einer grundiipliden Stellungnahme in diefer Frage, weil bad
Berufungdaericht die Beredtigung bed Notard jur Erteilung einer
Yusfertigung der Uthmbe af8 folder an ber Hanb bed AUt 49
Breufs. FOGG. gepritft hat und im Gegenjas su bem Befdhluf bed
Amisgeridhtd BVerlinMitte bom 24. Huguft 1928 su bem Grgebnis
gelangt ift, baf ein Berfiok be3 Beflagten gegen biefe gefepliche
Beftimmung nidyt vorliege. Der Berufungsrichter geht ierbei von
ver Tatjade aus, dafy ber RKliger, al8 er vom Bellagten bie Boll-
ftredungafaujel forberte, bereitd im Befis ber mit bem Hypotheten-
brief berbunbenen %usfertigung bed notariellen Protololld bom
12. Upril 1927 wer. BVon biefer bad Rebifiondgericht binbenben,
fitr bie Fevijion nidht angreifbaren Feftiteling aud gelangt ber
Berufungsrichter ohne Redjtsdicrium zu der Unnabhme, bap Att. 49
%65 1 Preuf. FOGG., ber ben freid derjenigen Perfonen abgrenst,
bie berechtigt finb, Musfertigungen imbd Wb{driften ber notariellen
Protololle zu verlangen, bier itberhaupt nidyt einjchldgt, jonbern
UB{. 3 baf. (vgl. Oberned a.a.0.). Art. 49 AB{. 3 beftimmt aber,
bafi, twenn Derjenige, ber eime Yusfertigung forbert, ober fein
Rechtaporginger ober fein RedytSnadfolger fdon eine Ausfertigung
erhatiern Hat, die Grieilung einer mweiteren %udfertigung gu ver-
feigern ift, foli3 b redjtlide Bebenfen entgegenftehen. Ofne
Redjtaverftof nimmt ber Berufungsridter am, die Prlifung, ob
joldye Bebenten beftehen, jei bem pflidhtmaRigen Ermeffert bes Notar3
anbetmgegeben, unb ebenjowenig ift ber Audfpruch techilich zu
beanftanben, ber SadiverDalt biete feine linterlagen befilr, baf ber
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BeHagte nidyt nad) pilichtmigigem Ermejfen gehanbelt habe, ald ex
va3 Borhanbeniein jolder Redtsbebenien verneinte.

&3 ijt hiernad) unzutreffend, mwenn bie Revifion unter Uuper-
adtlaffung biefer Reditdlage — und zwar einmal ber gebotenen
Anwendung ber Beftimmungen ber Fivilprozefordbnung itber bie
Bang3volifiredung unb anberfeitd ber getrojfenen Fejtjtellung,
bap bie BVoraudjepungen bed Art. 49 UH]. 3 Preup. FEE. vor-
liegen — geltend madjt, bem Glaubiger hitte von bem Sdulbner
in ber Urhunbe audbriidlid) bad Redht zur Crivithung einer vollfired-
baten %usdfertigung eingerdumt mwerdern mitfjen, und menn fie
befhauptet, bad Berufungsurteil jtelle nicht fejt, ob der Betflagte das
Borliegen ber Borausfepungen fiir die Crieilung der Vollftredungs-
Haufel gepriift habe. Die Erteilung einer ,mweiteren” vollfiredbaren
Husfertigung, von der bie Revifion fpridt, fommt nad) den Fejt-
ftellungen {ftberhaupt nidht in Frage. €3 mag unziwedmdpig ge-
tvefer jein, baf ber Beflagte die Vollftredungstiaufel nidit auf die
in Danbden bed Rligers befindlidhe Husfertigung gefept, fonbern
eine nod)malige Ausfertigung erteilt und biefe mit dex Bollftredungs-
Haufel petfehen Bat, Alfein biefed BVorgeben verftief gegen Ifeine
Wefepedvoridirift, und jedenfalld ift hierburd) ber vom Kliger be-
- bauptete unbd zum Eegenfiand bed Redhisftreits gemadite Sdaben
nicht entftanben. . . .



