208 42. Sauffraft ber Reidzmart,

42, it bei det freien Anfwertung das Verhiltnis ju beriidjidtigen,
in dem bie Renjtrajt der Meidhemar? jur Kaufleaft der BVor-
Trieq8mar? fteht?

BEHB. § 242,

VL Biviffenat. Uit v. 16 Quri 1030 i, €. Gemerfigat 9. o
(Betl) . 8. (L), VI 55929,

I. fanbgeridht Bodum.
1. Dbetlanbesgeridit Hamm.

Ein Teil dez Grundbejiges ded Kligers wurbe burdy Bertrag vom
28. Geptember/3. Oftober 1917 in notariell beurfunbeter Form an bie
Bellagte vertauft, Der Kldger befand fidh bamald in Rriegdgejangen=
{Bajt; ber Bertrag murde Fraft jeiner Vollmadyt durd) jeinen BVater
abgejdhlofien. Nad) feiner Ritdtehr {dhiof ber Kldger mit ber Beflagten
am 12, §ebruar 1920 wieberum einen notariell beurfunbeten Bertrag,
ber benfelben Kaufgegenftand betraf. Der Gejamtpreid bon 53305,20
Moxt twourbe unverinbert gelafjen, bie Beredpmung im eingelnen aber
gednbert. Die Bellagte 5a[;[te ben Kaufpreis nebif 4 b. . Jinjen feit
pem 1. Nobember 1917 in Papiermark am 19. Februar 1920 qus und
turbe al3 Gigentiimerin emgetragen

Der Kliger verlangte eme Nadyzahlung nady Huimettmlgégmnb
fagen, inbem et bem vereinbarten Raufpreid ben Gelbivert bon Ende
©eptember 1917 augnumbe legte. Dad L[anbgericht {prach iHm
33000 R nebit 6 v. . Jinfen feit bem 1. Fanuar 1924 zu. Auf bie
Berufung der Bellagten jepte bad Oberlanbesgeridht ben Betrag auf
18000 AR, mit 6 v. H. Binjen feit bem 1. Juli 1929 Perimter.

®egen bieles Urteil legten beibe Zeile Revifion ein. Die Beflagte
erftrebte volfige Womeifung der Rlage, ber Nager BVerurteilung der
Bellagten su nod) 7000 RIN. nebft Binfen. Die Revifion ded Kidgerd
wurbe guriidgeiviefen, bie ber Betlagten Haite Erfolg.
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NAu3 ben Griinben:

- .. Der Rldger hilt jidh) fiir befcdhivert wegen ber Hohe ber ihm
guerfarmten Anfwertung. Gr perlangt aufier dbem zugefprodenen
Betrage bon 18000 RIN. nody 7000 KA., tweil et e3 fitv unbillig Halt,
bie gefunfene Rauffraft ber Reichdmarf imberiicdfichtigt zu lafjen.
Dabei verfteht er aber bas Berufingsurteil iumridtig. Der Berufungs-
ridter Hat e nidht grundjdslid) abgelehut, die BVerminberung der
Ratrffraft der NReichdmeart zu beridjidtigen. € meint nur, baf bdiefe
Berminderung im borliegenden Falle nidt sur Yufwertung auf
100 p. . ober mefr fihren fonne, jonbern Halt unter BVeriidjidtiqumg
ver wirt{daftliden Verhdlinilfe unb ber Qinge ber feit bem Ber-
taufagejdyift berftridienen Beit die Uufwertung auf 18000 RIR. ,aud)
in Unbetrad)t ber Lanjiraft der Reidhd8mart” fiiv angemeffen. € hat
alfo bie perminberte Lauftraft ber Reichdmart mit in Unjdlag gebracht,
und e muf danady angenommen erben, baf ber Vorderridhter
andernfalld zu einer nod) geringerert Summe gelangt toire.

St aber die gefunfene Kauffraft der Reiddmart mit m Anjdlag
gebradht roorben, jo madht nad) § 559 Sap 2 PO, bie Revifion der
Bellagten bdie Plifung erforberlih, ob basd zuldfjig war.

Der V. Bivillenat be3 Reidjsgeridtd Hat im Urteil vom 7. No-
vember 1928 (Zeiler Aufto.-Fdlle Nr. 1441) die Veritdjidytigung der
geminberten Rauffraft ber Reidhdmard gebilligh. Sonft ift diefe Be-
ridjichtigung vom Reidsgeridt abgelehnt wotben, fo bom L Fivil-
fenat (Urteile bom 30. April 1927 bei Beiler . 610, pom 19, k-
tober 1927 bet Seifer Nr. 916 = SeuffU. Bb. 82 Nr. 6, vom 18. De-
gember 1929 1 193/29), vom IL Bivillenat (RGJ. Bb. 126 €. 399),
pom IV. Bibilfenat (Ulrteil pom 22. Februar 1926 bei eiler Nr. 671),
pom VIL Bivilfenat (Mrteil bom 17. Januar 1928 bei Beiletr Nr.1057),
bom erfennenben Senat (Urteile vom 21. November 1927 bei Jeiler
Mx. 972, vom 29. November 1928 bei Beiler Nr. 1481). Jm Urteil
be3 erfennenben Senatd vom 20, Degember 1928 (Beiler Rr. 1529)
mwurbe auf die Frage nidt eingegangen, weil nur ber Aufiwertungs-

- gléubiger Revifion eingelegt Batte und ihm bereit8 bom Berufungs-
geticht mit Riidficht auf die gefunfene Rauffraft der Reidhdmark eine
Crhohung ded Uufmwerhmgsbetrags zugebilligt worben tar. Jm
{irteil be3 etfermenben ©enatd pom 25. November 1928 (Jeiler
Rr. 1927) wurbe auf die genannte Entjdeivung ded V. Bivillenats
veriviefen und zu der Frage feime beftimmie Stellung genommen.

Ent{dh, tn Bivill. 129, 14
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Bei nodymaliger Pritfung ift ber erfennende Senat zu der {1ber-
geuqumg gelangt, baf baran fefigehalten werben muf, bie fogen. ge-
junfene Kouffraft ber Reiddmart bei Der freten Wnfwethmg nad
§ 242 BOYB. unberiidfiditigt su laffen. Denm jowohl ber Kuxd ber
beutjdjen Reidhdmart im Auslande ald aud) bie Statiftif ber Grop-
hanbeldpreife an auslinbijden Mirtten jpridt burdaus dafitr, baf; e3
fidh nicht um eine Eigentiimlich¥eit ded beutjden Gelbes, jonbern um
eite echte TWarenteuenmg Hanbelt (vgl. Wirt{daft und EStatiftit,
berausgegeben vom Deutiden Reichdamt, 1930 &. 336). Wenn nun
oud) bei ber Aufroertung alle Umftinde zu beadjten jimd, jo geht e
bodh nidyt an, diefe Teuenmg nur ugmiten ded Glaubigerd zu be-
vidjichtigen, obiwohl umter ihr ber ®liubiger mwie ber Sdulbner
gleidermaBen g leiben Haben. lnter ben Boraudfefungen bhed
Sthabenderjapes, msbejondere ded BVerugdidodens, mag vielleicht
audy bie Warentewerung Beadhhung petbienen. Dabet und bei ber
Umivertung pon Wertanjpriihen (RGZ. Bo. 115 &. 392, Bb. 116
©. 329, Bd. 118 &. 188, Bb. 120 &. 80, Bb. 126 ©. 190) hanbelt e3
fid) aber nicht um Fragen der reinen Aufroerting. Der V. Fivilfenat
hat auf Anfrage exfidrt, dak er an Jeiner im Urteil bom 7, November
1928 aqusgejprodjenen Anjidyt nidyt fefthalte; bermady bebarf e3 nidyt
per Wreufung der Bereinigten Bivillenate.

Unter den exdrierten Gefichtapumiten with bad Bernfungsgeridyt
bie Hihe ber Anufwerhung nodymals zu priifert Haben. ...



