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46, Wieweit it dad Berufungdgeridit durd) § 565 AHj. 2 JPO.
gebunden?

VL Biviffenat. Urt. v. 16. Jumi 1930 i. & D. und B. (Vell)
w. RH.-W. BaugerwerfZberufsgenoffenjdhaft (KL). VI 775/29.

L Sanbgericht Trier.
"T. Dberlanbedgericht fiin.

Em im Betriebe ded Bellagten D. befchdftigter Acheiter mwurbe
baburd) berleft, bag bei bem von ihm mit mebhreren anderen Perfonen
unternonmmenen RVerjudh, einen Pleiler im Gewidyt von 23 Jentnern
ofme Benupung eined Flajdherzuged aufsuitellen, der Pfeiler ab-
rutfdjte und fidh auf ihn legte. Die Berufdgenoffenfhaft ift fiix dbie
Tolgen bes Unfalld eingetveten und verlamgt nad) Erfiilimg ber
Boraudjepungen bes §906 RBVY. Sdadenderfjap von bem Be-
Hagten D. als bem {nbaber bed Betriehs und von dem Befagten
Maurerpolier B., ber bie Arbeiten leitete.

Dad bie Rlage abiweifende Berufungdurteil wurbe vom er-
fermenben Senat qufgehoben; bie Sade mwurbe gur anberieiten
Rerhandblung wnb Enijdeibimg an bad Berufungsdgeridt uriid-
vertiiefen. Funmelr gab diejed ber Rlage gegen beibe BeHagte
fiatt, Die Revijion des Bellagten D. wurbe aud Griinben, die Hier
nidit bon Belamg find, uriidgeiviefen. Wuf bie Rebvifion ded Be-
Tlagten B, wurbe bad angefodjtene Urteil aufgehoben unb die Sarhe
an be8 Berufungsgericht gurfidveriviefen.
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ug ben Griinben:

Das Berufungdgeridit Jat twegen ded Beflagten B. folgenpes
ausgefiibrt: '

Rad) dbem Snbalt bes Urteild bes Reidydgerichts habe biefer
Betlagte feine Unorbmung, bei Aufjtellumg bed Bfeilerd den Flajchen-
sug zu beruben, nidht mit ber erfordexlidhen Beftimmtbeit gegeben;
er habe ferner den Arbeitern nidit gefagt, dap man ifn bei ber Auf-
ridtumg bed Fiafdenzuges zuzieben jollte; und er babe {dlieklid)
nidht dafiir geforgt, daf bad zur Uufridhfung erforberliche Serdt
auf ber Bauftelle fei. Der Beflagte habe min Gegenbetveid gegen
ben vom Reidhsgeridht jeiner Entjdeidung zugrumbe gelegten Sach-
perhalt angetrefen. Snbeffen biirfe auf biefen Betveid nicht mehr
eingegangen tverben; denn qus bem llicteil bes Reidh3gerichts ergebe
ji), baf biefes auf Grundb de3 ihm vorliegenben Sadverhalts fiber
bie Frage ber ben Unfall verurfacdenden Fahrldfjigleit ded Be-
Hagten B. abjdliefend entjdieben habe. Der Berufungsrichter habe
fomit nach § 565 Ab{. 2 PO. biefe rechtliche Beurteilung bed Retdh3-
gerid)t3 audy feiner Enfjdeibung jugrunbe ju legen. Cr diirfe Hier-
itber aud} nidt auf Grund neuer Tatjaden anbers entjdheiben.

Diefe Redhtdauffaffung ift nicdyt zu bilfigen. Wie bereitd in zahl-
reidien Entjdeibungen bes Reichsgerichis audgefproden ift, hai bie
Borjchrift bes § 565 UD. 2 IPDO. nidt bie Tragiveite, die ihr vom
Borverridhier beigemeffen wird (bgl. indbefondere RGFZ. Bb. 94
©. 11 unbd bie bort [S. 14] gegebenen Nadyiveife ither bie friihere
Redjtfpredung). Nad) biefer BVorjdhrift Hat bad Berufungsgericht
bie redyfliche Beurteilung, die baZ Mevifiondgeridyt ber WAufhebung
pes lrteild gugrunbe gelegt hat, ber neuen Enifdeidung aud feiner-
feitd zugrunbe zu legen. Pierbon abgefehen ivith aber burdy bie
Berweijung ber Sadle an bad BVerufungsgeridht sur anberiveiten
Berhandlung unb Enifcheipung bad Verfahren vor bem Berufungs-
gericht i ber Lage wieber exdifnet, in der ed jid) su ber eit befand,
ald bie Berhanblung vor dem Grlaf bed aufgehobenen Urteild ge-
dloffen tourbe. Die Parteien Iormen neue Angrifis- und Ber-
teibigungdmittel votbringen unbd neue Betveidmittel angeben. Dasd
neue Tatfadenvotbringen muf gepriift tverben, foweit nidt im
eingelnen Falle bie BVorausjesungen des § 529 RPO. im zweiten
unb in ben folgenben Wbfigen gegeben finb. Mit diefen Vorfdhriften
bat ber (efehgeber ben Weg erdffmet, iie einem INiBbraud)
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ber Befugnis sum BVorbringen neuer FTatjedien und Bemweidmittel
begegriet werben fann. Der Pritfung des Rebifiondgericits, ob bie
Entfdjeibung bed Berufungsgeridhtd auf einer Verlehung bed Ge-
jeged beruhe (§§ 549, 550 8PD.), tamm nur derjenige Sadyverhalt
sugrunbe gelegt werben, ber ihm vom Berufungsgericht unterbreitet
with. Berjdyiebt [idy die tatjidlide Grunblage ded Urteild in bex
nenent Bethandlung vor dem Berufungdgeridyt, jo ift aus vem Snbalt
und bem Bived ber geleplihen Beftimmung nidhts zu entnehmen,
wad bagu fithren fdnnie, bie frifere redptlide Beurteihmg einem
Garhoerhalt aufsuzivingen, fitr den fie nidht gegeben war und nicht
gegeben terben fonmte.

Diefe Auslegurg bed § 565 Ab|. 2 FPO. hat audh die neuere,
nad) der angefiihrien Cnijdjeibung in REJ. Bd. 94 ergangene
Redpifprednmg bed Reidgsgeridytd fiir autreffend erachtet; fo bder
L Bivilfenat im Urteil pom 23. Dejember 1918 I 190/18, ber
II. Bivilfenat in L. 1926 ©. 2435 Nr. 8 (bal. aud) bie im Anjchluf
ant biefed Urteil bort geduferte Uuffajfumg pon Bifpeler) umd i
238. 1927 Gp. 647, ber IV. Fivilfenat im Urteil vom 30. Juni 1919
IV 96/19 f{owie in £3. 1921 &p. 109 unb in S8, 1928 &. 907
M. 23, ber V. Zivilfenat in den Urteilen pom 4. Februar 1925
V 241/24 1mb bom 17. Oftober 1928 V 119/28 (bgl. aud) Stein-
Sonas BivilprogeBordbnung Bem. 111 zu § 565; Rofenberg Lehr-
budy be3 beutihen Bivilprogehredits § 149 III 1b; Forjter-Rann
Rivilprozeordbnung Bem. 2e bb zu § 565; Hellwig Syftem ded
beutidhen Bivilprozeprechts I §239 IIT4b £). Bum Feil treten in
ben angefilbrten Entfcheiumgen bereitd bdie Bebenfen Bervor, bie
gegent bie in ben Urteilen MGF. Bv. 90 &. 23 und Bb. 91 S. 134
gum NAugbrud gefommene Auffofjumg bed III. Jivilfenatd beftehen.
Diefe gebt bahin, baf bad Berufungsgeridht, falls bad Revifions-
geridit eine beftimmte Frage auf Gmumb ded ihm votliegenden Sad-
pethaltd abjdhliefend bejaht Hat, fie nidht mehr und audy nidht auf
®runb neuer Fatjaden in Biveifel ziehen fovme, &3 farm dahin-
geftellt bleiben, ob e3 ille gibt, in denen die exfdydpfenbe redhiliche
Beurteiluing eines vom Berufungdgeridht in pollem Umfange ge-
pritften Borbringend und eined baraufhim fefigeftellten Sadhverhalts
eine Yusnefme pon bem Bhier vertretenen Grumbioh tedifertigen
tovmte. Der Begriff ber abjdliefenden Beurteiimg perliert jeben-
fall3 barm fitr die gu entjdeidende Frage bie prattijhe Tragiveite,
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wern er jo audgelegt mwird, tvie bied in bem neueren Urteil bes
III. Bivilfenatd pom 16. Wpril 1926 (FB. 1926 &. 1806 Rr. 9) ge-
fcheen ift. Danad) hatie das Revifion3geridht tm erften Revifions-
utteil audgefithet, bap ben Crgebniffen der {treitigen Berhanbdlung
in ben Borinftangen fein Unbalt fitr eine enbgitltige Buritdiveifung
be3 Begehrens ber Beflagten nady Preiderhibhung szu entnefhmen
fei, und bafl e3 beshalb an einet Grunblage fiir bie Lodjagung ber
BeHagten bom Bertrage felhle; am Sdluf der Griinde bed erften
Revijiondurteild hief 8, baf es bei ber Berurteilung der Beflagten
jein Bewenben habe und baf nur nod) die Feftfepung ves Betrages
iibrig bleibe. Dad zweite Revifiondurieil erldutert die Bebeutung
diefer Sipe babin, fie feien fo ju verfteben, baf fie mur fiir den
Fall gemeint feien, wenn fid aud) in ber anberweiten BVerufungs-
perhanblung feine tatfacilichen Unterlagen fliv ben Rirdiritt ergeben
follten; pom Revijiondgeridyt fet in feinem exften Uzteil nur berjenige
Sad= und Gtreitftand beurteill worben, ber ihm bamald vorgelegt
footben fei.

Bur Bejdreitung be3 in § 136 GB@. vorgejdriebenen TWeges
mwar hier — felbft abgefefen bon ber fonft gleihmifigen Redhts
fpredumg ber ©enate — um jo weniger ein Unlaf gegeben, al3 aud)
aud bem etften i ber vorliegenden Sadye erlaffenen Revifiondurteil
nicht ju entnefmen ijt, dbof bdie Parteien in ifren Hinftigen Dar-
lequngen bitten bejdyrantt tverben follen, insbejonbere in bejug auf
ben vom Berufungsgeridit feftgeftellten Sadyberhalt, aud bem bom
Revifiondgericht ein Verjdjulben ded Beflagten B. abgeleitet tourbe.
Dedhald murde bamald bad Urteil aud) infoweit, al3 es bie Rlage-
gegen B. abgemwiefen Batte, aufgeboben unb bie Sache in bollem
Umfjong an dad Berufungsgeridit umdb nidt an bas Lanbgeridht
suriidveriviefen, ba3 fiber ben Betrag zu urteilen gehabt hitie, wenn
mit nod) biefer ald im ©freit befindlid) angefeben mworben mdire.
Cine anbere Yudlegung bes fritheren Mevijiondurteild wire mit der
ftinbigen Meditipredung bes erfennenden Senatd nidt su ver-
einigen. Hiernad) war ber Revifion bed Beflagten B. ftattzugeben
und injoieit bie Sadje abermald an bad Berufungsgeridt uriid-
suvertveifen. '



