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62, Weldje Bebeutung Lommt ben erft nad) Neditdleaft bed Wrteild
im Borprogef erfeunbar gewordenen Hrjadjen einer Bejtehenden
GEriverbBunfihigleit su, wenn bieje in jenem Hriell ol danernbde
UnjalBiolge mngefehen worben ijt?
BRO. §323. BED. §242.

IX. Bipilfenat. st v. 2. Juit 1930 i &. Deutfdhe Reid)3bahn-
Gefellichaft (Befl.) m. M, (KL). IX 17/30.

1. Sanbgeridit I Berlin.
I1I. Sammergeridt bafelbit.

Um 9. Auguft 1912 erlitt der Ridger ouj dbem Bahnhof in D.
babird) einen Unfall, daf er itber bad Pfeifen und Jifchen einer
finter feirtemt Riden entlongfafrenben Rofomotive heftig erfdral
unb babei mit bem Kopf gegen bie Wand bed Tenber3 der Lolomotive
jdblug. & war old Dhilitdraniwirter im Geridyidoollziehechientt ver-
wenbet wotben, gur Jeit ded Unfalld aber beim Befeidungdamt eines
Nrmeetorp3 angeftellt. Nad) dem Unfall toor er meift fran? und mit
geringen Unterbrechungen big su feiner am 30. Mai 1915 erfolgten



62. Unfallsfolaen. Borprogepurcteil. 817

Burrubefepung beurlaubt. TWegen bollftinbiger Dienfhunfibigleit und.
Crietbsunfibigleit wurbe ihm eine Militdrrente bewilligt, die fept auf
monatlid) 162,75 RIM. feftgefent ift.

Der Pldger fithet jeine Erirantfung auf den BVorgang vom 9. Au-
guit 1912 urlid und verflogte sunddhit im Jahre 1913 ben preuf.
Gijenbahnfiglus auf Gritattung von 936,80 M. RKurfoften fomwie auf
Seftitellung, bak biefer ifm aud) allen fonftigen Sdaden aus bem
Unfall zu exftatten habe. Das Dberlanbesgeridt erfannte burd) rechts-
friiftiges Urteil bom 20. Mai 1914 guguniten ded Hldgerd. Sn einem
meiteren Recyi3ftreit rourbe der Cifenbabnfisius durd) redhizkeiftiges
Lanbgeridtsurteil vom 6. Miry 1918 zur Bahlung einer lebendling-
liden Unterhaltdrente bon burd)idimittlih 4800 M. jibnlich, jedod
unter Anredymung der Militdrrente, verusteilt.

it der im Jahre 1918 erhobenen gegeniwdrtigen $lage verlangt
ber fldger bon der VeHlagten al3 Redytenadyfolgerin besd preuf. Eifen-
bafnfisfus gemif § 323 ZPL. wegen vijllig verdinberter Verhilinifje
bie anbertveitige Feftfepung [einer Mentenbegiige. Die Beflagte
tenbet ein, ber angeblidie Unfall des Rldigers fei gar nid)t die Urfache
Jeiner gegenmdrtigen Eriverbunfdbigleit. Er leibe an einer jhon ur
Beit be3 Unfalld in ber Entividlung begriffenen, auf Shphilis beruhens
ben Paralpfe. Die friihere abiveidienve nnahme berube auf un-
tichtiger mebizinifdyer Beurteilung 1und auf mangelnber Efennbarteit
be3 wahren Sadyperholts.

Beide Borinjtanzen gaben den Untrdgen bes Kldgers ftatt. Auf
bie Revifion ber Bellagten tourde dag Nrteil bed Kammergerichts auj-
gehoben und bie Gadie zuriidvertviefen. .

Aus dben Griinden:

... Butreffend ift der Uusgangspuntt bed Berufungsgerichis,
wonad) die Klage ald eine jolde aus §323 JPO. angujehen und
beshalb ben aud den Abjigen 2 und 3 baf. erfiditlihen Bejdrinfungen
unterioorfen if, die fowol! fiir bie Julafligleit ber Klagebegriinbung
toie fiir bie Abgrengung der i gegeniiber suldfjigen Tintwenbungern
gelten. Die Revifion meint, daf bdiefe Befdranfungen iiberhaupt
nidyt in Betracyt fomment Wmten, tveil ber Kdger eine Erhishung ber
Rente erfivebe. Das friihere Urteil vom 6. Macz 1918 ftelle als Papier-
marfurteil nur eine Enifdeibung itber einen Feil bed Aniprud3 dar,
fobaf jegt im Rechtaltreit ftbex einen tweiteren Feil bie Einwenbungen
ber Bellagten erneut st pritfen feten.
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Diefe Unffafjung fanm nidt gebilligt werben. Wllerdings tonnte
nicht entjdyeibend fein, baf bidber beibe Pauteien unb beibe Bor-
inflanzen bie fage aus{diieflich a3 eine bdnberungsilage im Sinne
bed § 323 BPO. angefehen und behanbelt haben. 5 twire miglich,
baf diefe redhifiche Beurteilung unzutreffend Ivdre unb dap €8 fidh in
ber Zat um einen Unfprud) hanbelte, der redilid) allein aus § 242
BEB. zubeurteilen oder tatjiddylich auf jivet Klagegritnde geftitit wire,
ndinlidy auf bie aus § 242 BHB. unbd die aus § 323 3PO. beadjtlichen
LBerfnberungen totfidlider Verbiltnifje. Eine foldhe mebrfache
Rlagebegriinbumg ift aiweifeliod juldflig (REF. Bb. 114 . 188, bej.
@. 192) und fann gevabe fiiv die Anpajjung von Unfallrenten an bie
vollig berdnberten Berhiltniffe ber Gegenroart ywedmdfig exjdjeinen.
%iir Die rechtliche Beurteilung gibt jebod) bas tatjadlide Borbringen
be3 Rldgecd TMaf, aud dem einwandfrel Dervocgeht, daf fein
Uniprud nur nad) §323 BPO. begrlinbet fein farm, Allerbings
hanbelt e3 jidh audy Hei ber Rlnge wegen Anfiwertung einer Rente
nad) § 242 BB, nid)t allein um bie Antwenbung ber bon der Redyt-
jpredhung entroidelten Redytdgrundidpe, die fonft fiir bie Hufwertung
pon Forberungen mafgebend find, jondern auch um bie Anpajfung des
Grgebnifjed ber friiberen mopgeblidhern Beredymungsfalioren an bie
Beutigen ®eld- undb Wirtfhaftsverhdltniiffe. Wurbe alfo in einem
fritheren Beitpunft bie einem Berlehten yuzubilligenbe Rente nad) bem
®eldert ber Minberung feiner Erwerbsjdhigleit beredmet, fo fann
nad) §242 BEB. eine Neufefijepung unter Berhidfidtigung des
bamal gitltigen Beredimungsfatiors verlomgt werden. Damit joll
bann ber Rentenamiprud) nidyt fiber bie Redhidkraft eined vor odec
wifrend bed Welttriegs ergangenen fritheren Urteild hinaus ermweitert
werben; ed joll bielmehr mur entfprediend ber Bwedbeftimmung bet
Rente ber Wertftand aqudy fiir die mun fireitigen fpdteren Leifhungen
aufredyt echalten ober wieberhergeftellt merben. Darum hanbelt es jich
bier aber nidht. Der Kidger legt wie frither fo aud jept feiner Schabens-
berechnung bad @ehalt eined im Jahre 1914 angeftellten Gerichis-
vollziehers unter Beriidfihtiqung feined eigenen Dienflalterd u-
 grunbe. Der twefentlihe Unterjdied diefes Unjprudd von einer

fonjtigen Unfalirente befteht bain, baf e8 bet biefer, aber nidyt bei ber
®ehalizforberimg, auf die Angemejfenbeit ber BVerglitung jur Sider-
ftellung be3 ber Ermwerbsfibigleit endjpredienden Qebendunterhalts
anfommt. Bwar joll audy bod Beamtengehalt den Unterhall fidjer-
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ftellen. a2 baju eber ecforberlid) ift, toith dburd Gefep fiir jede
eingefne Peamtengruppe feftgefest unbd fann durd) Gefes aud) in ber
TWeife gednbert werben, daf fid) bie BVesilge einer befimmien Be-
amtengruppe im Berhdlinis zu anberen Gruppen veridieben, jo dbaf
jene Gruppe gehaltlid) gegeniiber anberen gehoben ober juriidgefept
twird. Dann ift fiir eine Entjdeidbung nach § 242 BEB. tberhaupt tein
Raum, vielmehr bletbt mur bie flage aus § 323 FPO. mit ben dort
geordneten Bejdranfungen offer. Dieje Klage hat der Kidger erfhoben,
unb bad Kammergeridht Bat fie mit Redht mur unter diefem Fefidjtz-
puntt gepriift. €5 ift beshalb verfeblt, lenn bie Rebifion gegemiiber
biefer Klage auf bie Redjtjpredung itber den Umfang der Rechtsfrajt
von Paptermarfurteilen pertveift (bg[. 3 B. REJ. Bh. 119 &. 362).
Wenn der Kldger berwuft mur den in § 323 FRO. gegebenen Redyts-
behelf verfolgt, fo ift e3 nidht angdngig, die Cinjdrdnfungen, die der
@eltendmadjung der Hnbderungsflage nach § 323 Abf. 2 und 3 an-
Bajten, burch bie Berufung auf bie porgenannte Redjtfpredung aufer
Rraft 3u fepen, sumal da diefe su Laften beider Parteten des neuen
Red)iatreitd wirfen finnen.

BuUnrecht hat aber ber Borberridyter angenommen, baf es fich bet
bem Borbringen ber Beflagten um Griinbe ber in § 323 UL, 1 PO,
begeidneten Art handle, die nidt erit nad) bem 6. Mirz 1918 ent-
ftanben fetert. Jnfofern hat er die redytlidie Bebeutung bes § 323 ZPL.
berfant,

Sm Borprozef wurbe bavon ausgegangen, baf bie bollfommene
untd bauernbe Eriwerbsunfdbigleit bed RKldgers eine [olge de3
LBotfalls bom 9. uguit 1912 auf bem Bahnbhof in D. Jei. Eine anbere
Urjade feines franthafien Buftandes fam nidht in FFrage, war ins-
befonbere bon bem bamaligen Beflagten gar nidht behauptet worben.
Lon biefer unjtreitigen Unnalme geht beshalb aud) dad Urteil vom
6. Marg 1918 aud; e3 ftellt fomit den urjddliden Jujammenhang
awijdien dem Unfall und ben bid dabin aufgetretenen Rranfheitz-
erjtheimingen Jotvie der fid) baraus ergebenbden gegenwdrtigen unbd
Hinftigen Griverbdunjdbigleit bed Rldgerd ofme weitered fejt, Dem-
gegeniiber ift bie SBeIJaupzung ber Beflagten, die damaligen Kreank-
beitdet{deinungen jeien nidt Folgen des Unfalls, fonbern bereits
Folgen einer nodh nidyt exfannten und nody nicht erfennbaren Syphilis
gevejent, fchon beshalb unbeadyilid), weil mit ber bdnberungstiage
eine Sinberung ber fritheren Entjdeibung mur fiir die Beit nad) G-
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hebung der neuen Klage erreidit werben fann und Hier audy nur be-
abfidtigt ift. Uuf bie Behauphmg fommt e3 aber aud bezhalb nicyt
an, weil butd) bad dltere Urteil ber urfddilide Bufammenfang redhis-
Fedftig feftgefitelit ar snbd bemgegenitber nad) ftanbiger Redhtfpredung
eine neuere, bejfere mebizinifthe Erferminis nidyt beriidficitiat werben
tonnte, aud ber fich eine Berneiming ved frither irrtitmlid) angenoms
menen urjidliden Bujammenhangd ergeben wihirbe.

Snbeffen hat fid) bie BeHlagte nidht auf die Geltendmadjung eined
bem fritheren Urfeil sugrunbe liegenben mebdiziniden Jrrtums be-
jehrinft. @ie behauptet bielmehr tveiter, baf bie ald Unjall3folgen
angujprechenden RrantbeitZerjdeimingen beim RKidger ingoiidhen
villig abgeHungen jeien, unb bdaf bie jept unb {hon jeit 1920 jidjtbavren
Reantheitderjdemingen polljtdndig ober dod) im mwefentlidhen eine
Tolge ber im Jahre 1918 nod) nidht erfermbar gewejenen Syphilis
feien. Jm Bufammenbang bamit behauptet fie, vexr Kidger leibe ohme
jebe Beztehung zu vem Unfall an Shphilis, die cud) vhne ben Unfall
sum Ausbrud) gefommen toire und ihn minbeftens feit dem 1. De-
sember 1923 ofne tveitered erwerbdunfdbig gemadht bitte.

Diefe Unfiihrungen betreffen in ber Tat mwefentiide Ber-
dndenumgen der fitr die friihere Entjdheidung mafgebliden Ver-
péltniffe im Ginne bed § 323 PL., unb gwar jolde Berinberumgen,
bie erft nad) bem Worprogefurteil eingetveten jmbd. MWenn man die
Behauptungen ald ridgtig unterftellt, jo fonnte jemed Urteil mit
der ihm jugrunde liegenben mebiziniifen Weurteing ber Ge-
junbbeitdididigung ald UnfoliBjolge eime bamald fiir den Durd
jbnittdarat gor nidt erfennbare Folge fyphilitifder Erfranhung
bed Rldgerd {tberbaupt nod) nidt berfidfiditigen; dad Seridht fonnte
bedhalh aud) nidht pritfen, ob die mweitere KrantheitSentwidhing
bucd) die Syphilid beeinfluft oder gar fpiiter allein beflimmt werben
wiirbe. Dod BVorhanbenjein einer yphilitifden FufeHion beim
Pliger {dhon zur Beit bed fritheren rteils, aber obme die fiir den
Purdhjchmittargt exfermbaren Symptome, ift jedenfalld feiner der
fitr die frithere Cutfdeibung mapgeblidhen Umitinbe, weil man
bamald bie Beadilihleit diefer Criranfung fitr die Frage bed ur-
jadhlichen Bujammenfangd zwijden Unfall und Kromtheitseridet-
nungen nidt in Erimdgung giehen fonnte. Die Bellagte behmiptet
alfo nicyt etiva, baf man nur verjefentlid) bie Srantheitderjdeimumaen
ded fligerd auf ben Unfall' faft ouf die {pphilittide Crkanhmg
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suriidgefihrt habe, fonbern fie fagt, baf die Unfalldfolgen nad) bem
Urtetl bom 6. Miry 1918 mehr oder weniger bollftindig in Wegfall
geformmen feien unbd munmehr — aflecbingd mit der faft gleidgen
Wirfung ber Crverbdunfibigleit — bie jdhiveren Folgen der fhulhi-
litijhen €rfranfung an beren Stelle getreten jeien. Jft dad ridhtig
und mwaren bicje Folgen jur Beit ber Fdlfung jened Urteild nidyt
oud irgendelden Symptomen derart fliix den Durdhidnittsarst
goraudjehbar, bof bie Bellogte in bem frliheren Werfahren die
verdnberten Krvanfbeitdgrunblagen hitte geltend madien fomnen, fo
barf fie fid) jept auf bie behauptete perinderte Sadhlage berufen.
Sbre Behauptungen jind aud) nidt ettwa wiberjprudigooll, tveil
einerfeitd eine Befferung im Befinben bed Rldgers, anberfeits eine
Berjdledhterung behauptet wird; benn beide Behauptungen be-
stehen fich auf bie verfdhiebenartigen Wirfungen jtweier gamy ver-
fdyiebener Srantfheitsurfaden.

Die Einmendbungen ber Beflogten wdren aud) bann nidt
unbeacdhtlich, twenn fid) ergeben {olite, baf die Unfall3folgen mit
pem Crgebnid ber Crwerbsunfdabigeit nidt mweggefallen find,
Denn bie Beflagte hat tveiter behauptet, baf — unabhingig von
ber @efunbbeitsbefdhddigung bed Rlagers burd) ben Unfall —
minbefend mit Wickung feit Degember 1923 bdie jdhon lange in
ihnt fchlummernbe fophilitijde Ertranfung die volfffindige Ermwerbs-
unfibigleit burd) Ausbrud) der Paralyfe berbeigefithet Haben tvlirbe.
it Redyt jagt bie Rebijion, baf der Berufungsrichier diefe Be-
hauptung auf ihre Ridptigleit hatte priifen miffen und dbaran burd)
die Bejdranfungen bez § 323 BPD. nid)t gehinbert getwefen fei.
Denn ed iit bamit eime Unterbrechung bes urfadhlichen Jujammen-
hangd awijden Unfall und Erwerbsunjifigleit behaupiet, unbd zvar
berart, baf ein jur Beit bed fritheren Utteild nod) nidit erfennbarer
Sranfheitaleim fpater eine Wirfung gehabt habe, die Fur vollftdnbigen
Eriverb3unfibigleit be3 fldgerd flthrte, jo bap man biefe nidt melhr
al Unfallsfolge anfehen tonne (vgl. audy §W. 1911 &. 658 Y. 35
und 1812 ©. 594 M. 15, ferner RYRFomm. 6. Aufl. Vorbem. ju
§ 249 BEHB. Anm. 3'S. 395). Aber jelbit wenn bie Spphilis {Hon
frither erfennbar getvefen ivdre, miifte gefragt twerben, ob bamald
eine Enttwidliung diefer Ertranfung vorausjufefen twar, swelde die
jept zutage tretenben $Folgen BHaben, insbejonbere in beftimmter
Beit bie Crwerbsunfdhigleit be3 Riiigers herbeifithren mufite, oder

Ent{d). [m Jivllf. 129, 21
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ob menigitens mit irgendweldher Sidherheit ertvartet werben fonnte,
bap folde Folgen — borausfebbar nady Beit und Atk ihres Gine
trittd — eintveten twiithen.

Deshalb ift ed nidht ridhtig, wenn bad Rammergericht ausfifet,
bas neue Borbringen ber Beflagten fei nur dann ju beadhten, wenn
fte behaupten finne, bie fphilitiiche Crlranfung bed Kldgers jei erft
nady Grlag deé Urteild pom 6. Wiirg 1918 entftanben. Demn Ginm
und Jred ber Befdranfungen, dbie § 323 BPO. der neuen Geltend-
madung redterfeblider Tatfaden im Hinblid auj die Redis-
ficherheit nac) Grlaf eined rechtdtrftigen Urteild auferlegt, werben
verfannt, wenn man die Bertidfidtigung jolder Umitinde perbieten
toollte, wie fie im gegemwértigen Rechtsfirett bon ber Bellagten
ge[tenb gemadyt find, Der BVorderridyter wiitbigt bie Redtipredhung
be3 Reidhagerichtd ungureidyend, wenn er fid) badued) gehinbert fieht,
auf die neuen Behauptungen einjugeden.



